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A Satzung

der Gemeinde Immenstaad am Bodensee (Uber die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

"Slidliche SeestraRe West, ehem. Hotel Schiff"

und die ortlichen Bauvorschriften zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
"Stidliche Seestrale West, ehem. Hotel Schiff".

Der Gemeinderat der Gemeinde Immenstaad am Bodensee hat am ......c............
die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes "Sidliche Seestralie
West, ehem. Hotel Schiff", unter Zugrundelegung der nachfolgenden
Rechtsvorschriften als Satzung beschlossen:

1) Baugesetzbuch (BauGB)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017(BGBI. | S.
3634), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 14.6.2021
(BGBI. 1S.1802),

2.) Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
(Baunutzungsverordnung - BauNVO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. | S.
3786), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14.6.2021
(BGBI. 1 S. 1802),

3.) Verordnung liber die Ausarbeitung der Bauleitplane sowie iiber die
Darstellung des Planinhaltes
(Planzeichenverordnung — PlanzV 90)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Dezember 1990 (BGBI.
| S. 58), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 14.6.2021
(BGBI. 1'S. 1802),

4.) Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg (LBOBaWii)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.03.2010 (GBI. S. 357,
ber. 416), mehrfach gedandert durch Gesetz vom 18. Juli 2019 (GBI.
S.313),

5.) Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (GemO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.07.2000 (GBI. S. 581),
zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2.12.2020 (GBI.
S. 1095, 1098).
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§1 Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich ergibt sich aus den Festsetzungen im
zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes.

§2 Bestandteile der Satzung

Die Satzung besteht aus:

1. dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes M 1 : 500 VOM ..ovveeeneens
2. dem Vorhaben- und Erschlieffungsplan VOM ..ocverenens
3. den planungsrechtlichen Festsetzungen VOM ..ocvverenens

Die ortlichen Bauvorschriften gem. § 74 LBO bestehen aus:
1. dem textlichen Teil VOM ..ceeenrenne

Der Satzung sind als Anlagen beigefligt:
1. Begriindung VOM ..ocevernee.

§3 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne von § 75 LBO handelt, wer den Festsetzungen nach § 74
LBO in diesem Plan zuwiderhandelt. Ordnungswidrig im Sinne von § 75 LBO
handelt, wer gegen:

1. die Anforderungen an die duflere Gestaltung baulicher Anlagen gem. § 74
Abs. 1 Nr.1LBO,

2. die Beschrdankung der Verwendung von AuRenantennen gem. § 74 Abs. 1
Nr. 4 LBO,

3. die Unzulassigkeit von Niederspannungsleitungen gem. § 74 Abs. 1 Nr. 5
LBO

4. die Anforderungen an die Gestaltung und Nutzung der unbebauten

Flachen der bebauten Grundstiicke sowie Uber die Zuldssigkeit und tber
Art, Gestaltung und Héhe von Einfriedungen gem. § 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO,

5. die Pflicht zur Herstellung der erforderlichen Stellplatze

verstoRt.

§4 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt mit ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Ausgefertigt:

Immenstaad am Bodensee, den

Johannes Henne, Blirgermeister
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B Planungsrechtliche Festsetzungen

1.0 Art + MaR der baulichen Nutzung (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB)
Art + Mal} der baulichen Nutzung sind fiir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes durch Planeintrag festgesetzt und der zugehoérigen
Nutzungsschablone zu entnehmen.

1.1 Art der baulichen Nutzung

e Gastronomiebetrieb,
e Wohnungen.

1.2 MaR der baulichen Nutzung

Das MaR der baulichen Nutzung wird nach § 16 (2) BauNVO bestimmt
durch die im Bebauungsplan in den Nutzungsschablonen
eingetragene maximale Festsetzung der

e Grundflachenzahl (GRZ),
e Geschossflachenzahl (GFZ),
e die Zahl der Vollgeschosse,

e die Hohe der baulichen Anlagen.

1.2.1 Grundflachenzahl (§ 19 BauNVO)
Die zuldssige Grundflachenzahl (GRZ) ist im Bebauungsplan durch

Eintrag in den Nutzungsschablonen festgesetzt.

Gem. § 19 (4) wird festgesetzt, dass die festgesetzte
Grundflachenzahl  far  bauliche  Anlagen unterhalb  der
Geldandeoberfliche um mehr als 50 von Hundert {berschritten
werden darf, hochstens jedoch bis zu einer Grundflachenzahl von
0,65.

1.2.2 Geschossflachenzahl (§ 20 BauNVO)
Die zulassige Geschossflachenzahl (GFZ) ist im Bebauungsplan durch
Eintrag in den Nutzungsschablonen festgesetzt.

1.2.3 Zahl der Vollgeschosse (§ 20 (1) BauNVO)

Zul3ssig ist die ein- und zweigeschossige Bauweise.

1.2.4 Hohe der baulichen Anlagen (§ 18 (1) BauNVO)

Die Hohe der baulichen Anlagen wird definiert durch die Festsetzung
der maximalen Gebdudehohe (Gh).

Die Firsthéhe ist das Mal} zwischen der Erdgeschoss-Fullbodenhodhe
(FertigfuBboden FFH) und der Oberkante Dachfirst.
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1.24.1

2.0

2.1

2.2

3.0

4.0

5.0

6.0

Gebdudehdhe

Fiir die maximal zuldssigen Gebdaudehohen gelten die Eintrage in den
Baufenstern im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes.

Bauweise, liberbaubare Grundstiicksflachen
(8 9 (1) Nr. 2 BauGB, §§ 22, 23 BauNVO)

Bauweise (§ 9 (1) Nr. 2 BauGB, § 22 (BauNVO)

Im gesamten Plangebiet gilt die

e offene Bauweise gem. § 22 (2) BauNVO.

Zulassig sind Einzelhauser.

Es gelten die Eintrdage in den Nutzungsschablonen im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplanes.

Uberbaubare Grundstiicksfliche (§ 9 (1) Nr. 2 BauGB, § 23 BauNVO)

Die Uberbaubaren Grundstilicksflachen sind im Bebauungsplan durch
Baugrenzen festgesetzt.

Stellung der baulichen Anlagen (§ 9 (1) Nr. 2 BauGB)

Die Hauptfirstrichtungen sind durch Eintrag im zeichnerischen Teil
des Bebauungsplanes festgesetzt.

Hohenlage der Gebaude (§ 18 (1) BauNVO)

Die maximal zuldssige Erdgeschoss-Fulbodenhdhe (Fertig-FulRboden)
ist auf

e 398.00m i. NN

festgesetzt.

Flachen fiir Stellpldtze, Garagen und Carports
(§ 9 (1) Nr. 4 BauGB, § 12 BauNVO)

Stellplatze, Garagen und Carports sind innerhalb der dafir im
zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes festgesetzten Flachen
zulassig.

Nebenanlagen (§ 14 BauNVO)

Bauliche Nebenanlagen sind innerhalb der dafiir im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplanes festgesetzten Flachen zulassig.
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7.0 Flachen und Einrichtungen fiir die Riickhaltung und Ableitung von
Niederschlagswasser (§ 9 (1) Nr. 14 BauGB)

Auf dem Baugrundstiick sind im Rahmen der Genehmigungsplanung
Flachen fiir die Rickhaltung und Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers nachzuweisen. Anfallendes
Niederschlagswasser ist in diese Flachen einzuleiten.

Die Versickerung muss lber eine mindestens 30 cm starke, begriinte
Bodenschicht erfolgen. Die Flachenausweisung ist durch eine
Berechnung nach dem anerkannten Stand der Technik zu belegen.

8.0 Griinflachen (§ 9 (1) Nr. 15 BauGB)
8.1 Private Griinflichen

Die nicht Uberbauten Grundstlicksflachen sind, soweit sie nicht fur
die Anlage der erforderlichen Zufahrten und Stellplatze genutzt
werden, als Garten- und Grinflachen anzulegen und zu pflegen.

Die Bepflanzung soll spatestens in der auf den Bezug folgenden
Vegetationsperiode entsprechend der dem Bebauungsplan als Anlage
beiliegenden Pflanzenliste erfolgen.

9.0 MaRBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft § 9 (1) Nr. 20 BauGB

9.1 Féll- und Rodearbeiten

Zum Schutz der Avifauna dirfen Rodearbeiten nur aullerhalb der
Ausschlusszeiten gem. § 39 (5) BNatSchG, d. h. nicht zwischen dem 1.
Marz und dem 30. September, erfolgen.

9.2 Artenschutz
9.2.1 Vogel

Zum Schutz vorhandener Lebensstatten darf der Abriss des an der
Ostgrenze des Plangebietes gelegenen Holzschuppens nur aulRerhalb
der Brutzeiten, d. h. nicht zwischen Marz und Ende August, erfolgen.

9.3 AuRenbeleuchtung

Notwendige Beleuchtungseinrichtungen sind auf das erforderliche
Mindestmall zu begrenzen. Sie missen ein fir Insekten
wirkungsarmes Spektrum aufweisen (ausschlieRliche Verwendung
von langwelligem (gelbem oder rotem) Licht und staubdichten
Leuchten (LEDs)). Die Beleuchtungseinrichtungen sollen eine
moglichst niedrige Lichtpunkthéhe und —starke sowie eine moglichst
geringe Abstrahlung nach oben und seitlich sowie keine Abstrahlung
in Richtung des slidlich gelegenen Bodenseeufers aufweisen.
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10.0 Flachen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen (§ 9 (1) Nr. 24 BauGB)

10.1 Larmschutz

Auf der Grundlage der schalltechnischen Untersuchung (GSA Kérner
GmbH, Reichenau, 08.07.2021) wird festgesetzt:

Fiir den Gastronomiebetrieb sind die nachfolgend aufgefiihrten
Betriebszeiten zulassig.

e Wochentags Gastraum 08.00 — 01.00 Uhr,
Freisitzflachen 08.00 —22.00 Uhr.

e Sonn-und Feiertage  Gastraum 10.00 — 01.00 Uhr,
Freisitzflachen 10.00 —22.00 Uhr.

Bauliche MaRnahmen:
e Die Tiefgarageneinfahrt (Pkw-Lift) ist eingehaust auszuftihren.

e Alle technischen Anlagen sind nach dem aktuellen Stand der
Larmminderungstechnik zu planen und auszufihren.

e Die Wohnnutzung im Erdgeschoss / Haus A, die direkt an die
Freisitzflaichen des Gastronomiebetriebes angrenzt, muss mit
einer massiven, geschosshohen Wand gegen einwirkende
Gerduschemissionen geschitzt werden. Es gelten die
Anforderungen der DIN 18041.

e In den gastronomisch genutzten Rdaumen sind raumakustische
Malnahmen zur Reduzierung des Innenpegels vorzusehen. Es
gelten die Anforderungen der DIN 18041.

e Alle Bristungen von Terrassen und Balkonen sind mit einer
schallwirksamen Mindesthéhe von 1,20 m berlicksichtigt und sind
umlaufend geschlossen auszufiihren. Das SchallddmmmaR der
Briistungen muss Ry, = 29dB betragen.

e Der Raucherbereich muss nach aufen vollstandig geschlossen
ausgefihrt werden. Das SchallddmmmaR der Umfassungswande
muss Ry, = 29dB betragen.

e Die wahrend der Tages- und Nachtzeitrdume genutzten Zugange
zu den Gastrdumen sind mit einer Doppeltire bzw. mit einer
Schleuse auszufiihren.

e Die AuBenbauteile missen den Anforderungen an die
Luftschallddmmung gem. DIN 4109 entsprechen.
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11.0
11.1

11.2

12.0

Pflanzgebote + Erhaltungsgebote fiir Biume (§ 9 (1) Nr. 25a + b BauGB)

Anpflanzen von Baumen (§ 9 (1) Nr. 25 a BauGB)

Durch Eintrag im Bebauungsplan sind Standorte fiir neu zu
pflanzende Baume gem. der dem Bebauungsplan beigefligten
Pflanzenliste festgesetzt. Sie sind bei Abgang durch Neupflanzungen
gem. Pflanzenliste zu ersetzen.

Der Abstand der Baume vom StraBenrand soll mindestens 2 m
betragen. Von den im Bebauungsplan festgesetzten Standorten kann
um jeweils bis zu 3 m abgewichen werden.

Erhalt von Bdumen (§ 9 (1) Nr. 25 b BauGB)

Durch Eintrag im Bebauungsplan sind Standorte fiir zu erhaltende
Bdaume festgesetzt. Sie sind bei Abgang durch Neupflanzungen gem.
Pflanzenliste zu ersetzen.

Bei BaumaBnahmen im Nahbereich der Bdume sind geeignete
SchutzmaRnahmen nach dem anerkannten Stand der Technik,
insbesondere Stammschutz und Schutzzdune, vorzusehen.

Bei Abgrabungen, die an den &duReren Kronendurchmesser
heranreichen, sind sog. "Wurzelvorhange’ zu erstellen.

Besondere bauliche Vorkehrungen und besondere bauliche Sicherungs-

maBnahmen gegen Naturgewalten (§ 9 (5) Nr. 1 BauGB)

Aus Grinden des Hochwasserschutzes sind im gesamten Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Untergeschosswohnungen und Raume, die dem

standigen Aufenthalt von Menschen dienen, unzuldssig.
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C Hinweise

1. Hohenaufnahmen

Vor Beginn der Objektplanung sind die tatsachlichen Gelandeverhaltnisse von
einem vereidigten Vermesser aufzunehmen, zu prifen und mit der
ErschlieBungsplanung abzustimmen.

Jedem Baugesuch sind HoOhenschnitte an den jeweiligen Baugrenzen mit
Darstellung des vorhandenen und geplanten Gelandeverlaufs sowie mit der
Darstellung des geplanten Anschlusses an die ErschlieBungsstralie beizufligen.

2. Wasserwirtschaft / Grundwasserschutz

Sollte im Zuge der Bauarbeiten Grundwasser erschlossen werden
(wassergesattigter Bereich), so ist dieser Aufschluss nach § 49 Abs. 2 und 3
Wasserhaushaltsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (WHG) in Verbindung mit § 43
Abs. 6 Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg (WG) unverziiglich beim
Landratsamt Bodenseekreis - Amt fiir Wasser- und Bodenschutz - anzuzeigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Wasserhaltung wahrend der Bauzeit
(Grundwasserabsenkung) und das Einbringen von Stoffen in den
Grundwasserbereich (z.B. Fundamente, Kellergeschoss, Leitungen) einer
wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf, die bei der unteren Wasserbehorde zu
beantragen ist.

Unterhalb des hochsten Grundwasserspiegels sind Drainagen zur dauerhaften
Regulierung des Grundwassers mit dauernder Ableitung / Absenkung des
Grundwassers im Sinne des § 9 WHG nicht zuldssig. Stattdessen ist fir Grund-,
Hang-, Schichtwasser eine Umlaufigkeit um bzw. unter den Gebduden
herzustellen, so dass eine Drainage nicht erforderlich ist.

Bauwerksteile im Grundwasser- und Grundwasserschwankungsbereich sind
druckwasserdicht nach dem anerkannten Stand der Technik oder als weile
Wanne auszufiihren.

Kanal- und Leitungsgraben unterhalb des Grundwasserspiegels sind so mit
Sperrriegeln zu versehen, dass Uber die Grdaben kein Grundwasser abgefiihrt wird.

Der Boden der Tiefgarage ist wasserundurchlassig auszufiihren. Loschwasser oder
Flassigkeiten, die von den dort parkenden Fahrzeugen abtropfen, dirfen nicht in
den Untergrund und das Grundwasser versickern. Fir die wasserdichte
Ausfiihrung des Tiefgaragenbodens diirfen nur hierfiir zugelassene Bauprodukte
verwendet werden.

3. Hochwasserschutz

Teile des Plangebietes liegen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes des HQ
100. Die Gebaude sind hochwasserangepasst zu errichten.

Im Internet sind unter www.hochwasserbw.de Kompaktinformationen (unter dem
Reiter ,Unser Service —  Publikationen”) zur Hochwasservorsorge,
hochwasserangepasstem Bauen und weiteren Hochwasserthemen, sowie der
Leitfaden , Hochwasser-Risiko-bewusst planen und bauen” erhaltlich.
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4. Archaologische Denkmalpflege

Sollten im Zuge von Erdarbeiten archaologische Fundstellen (z.B. Mauern, Gruben,
Brandschichten) angeschnitten oder Funde gemacht werden (z.B. Scherben,
Metallteile, Knochen), ist das Landesamt fiir Denkmalpflege beim
Regierungsprasidium Stuttgart, Dienstsitz Hemmenhofen, Fischersteig 9, 78343
Gaienhofen, Tel. 07735/93777-0 unverzuglich zu benachrichtigen. Fund und
Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, mindestens bis zum Ablauf
des 4. Werktages nach Anzeige, unverdndert im Boden zu belassen. Die
Moglichkeit zu sachgerechter Fundbergung und Dokumentation ist einzuraumen.
Auf § 20 DSchG wird verwiesen.

5. Erdaushub / Bodenschutz

Zu Beginn der BaumaRnahmen ist der humose Oberboden abzuschieben und bis
zur Wiederverwertung in Mieten zu lagern. Zum Abschluss der Bauarbeiten ist der
Mutterboden in einer Machtigkeit bis ca. 30 cm nach erfolgter
Untergrundlockerung im Bereich von Freiflachen wieder aufzutragen. Vorgehen
nach DIN 19731.

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte unvermeidliche
Bodenbe-lastungen (z.B. Verdichtungen) auf das engere Baufeld beschrankt
bleiben.

Baustoffe, Bauabfille und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw.
Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschliefSen sind.

Ausgefertigt:

Immenstaad am BOdENSEE, AeN.....uiiiiiiiies e
Johannes Henne, Blirgermeister
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D Pflanzenliste

1. Laubbdume fiir Pflanzungen innerhalb der Baugrundstiicke

Acer platanoides
Acer campestre
Aesculus x carnea
Carpinus betulus
Prunus avium
Malus floribunda
Malus sylvestris
Quercus robur
Sorbus intermedia
Tilia cordata

2. Geschnittene Hecken

Acer campestre
Carpinus betulus
Cornus mas
Ligustrum vulgare

3. Fassadenbegriinung

Clematis alpina
Clematis vitalba
Hedera helix
Humulus lupus
Lonicera caprifolium
Vitis vinifera

Spitzahorn
Feldahorn

Hain-Buche
Vogel-Kirsche

Stiel-Eiche

Winterlinde

Feld-Ahorn
Hainbuche
Kornelkirsche
Liguster

Alpen-Waldrebe

Gemeine Waldrebe

Efeu

Hopfen

Wohlriechendes GeiRblatt
Wilder Wein

6. Dachbegriinung fiir Flachdacher

Arten der Sedum-Moos-Krauter-Vegetation
Arten der Sedum-Gras-Krauter-Vegetation
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1.0

2.0

2.1

2.2

2.3

Ortliche Bauvorschriften

Raumlicher Geltungsbereich

Die ortlichen Bauvorschriften gelten fiir den im Rechtsplan M 1: 500
dargestellten Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes ,Sudliche SeestraBRe West, ehem. Hotel Schiff”.

AuRere Gestaltung baulicher Anlagen (§ 74 (1) Nr. 1 LBO)

Dachform

Zulassig sind

e symmetrische Satteldacher mit durchlaufender Firstrichtung,
e extensiv begriinte Flachdacher.

Es gelten die Eintrdge in den Nutzungsschablonen im zeichnerischen
Teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

Flir untergeordnete Bauteile sind extensiv begriinte Flachdacher
zulassig.

Dacheindeckung

Zulassig sind ziegelrote, rotbraune, graue und anthrazitfarbene
Materialen.

Glasierte Ziegel bzw. Dachsteine und Metallmaterialien sind nicht
zulassig.

Solaranlagen sind zulassig.

Dachaufbauten

Dachaufbauten sind nicht zulassig.
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2.4

2.5

3.0

4.0

5.0

5.1

Fassaden- und Wandgestaltung

Unzuldssig sind Fassadenverkleidungen aus Kunststoff- oder
Metallpaneelen sowie glanzende oder glasierte Materialien.

Fir die verbesserte Anpassung der Neubebauungen an den
Klimawandel sind helle Farbtdone zu verwenden.

Ungegliederte Fassaden bzw. Fassadenteile ab einer
zusammenhingenden Fliche von 30 m? sind gem. Pflanzenliste zu
begriinen.

Farbgestaltung

Glinzende Farben, Lacke oder Olfarben sind nicht zulassig.

Antennen (§ 74 (1) Nr. 4 LBO)

Je Gebdude sind eine Satelliten- und eine terrestrische
Antennenanlage zuldssig. Satellitenantennen dirfen nicht Gber den
Dachfirst hinausragen.

Elektrische Freileitungen

Niederspannungs-Freileitungen sind unzulassig.

Gestaltung der Freiflichen (§ 74 (1) Nr. 3 LBO)

Die nicht Gberbaubaren Flachen sind mit Ausnahme der Stellplatze,
Terrassen, Zufahrten und Zugange als Grinflichen und / oder
Hausgarten anzulegen und mit heimischen Gehdlzen und Stauden zu
bepflanzen. Flachige Kies- oder Schotteraufschiittungen sind nicht
zulassig.

Gem. Eintrag im Bebauungsplan sind Baume It. Pflanzenliste zu
pflanzen.

Zur Minimierung der Eingriffe durch Flachenversiegelung sind die
Flachen der Stellplatze fir PKW, Zufahrten und Hofflachen in
wasserdurchldssigen Beldgen (z.B. wassergebundene Decke,
Rasenfugenpflaster etc.) herzustellen.

Einfriedungen, Abgrenzungen

Zulassig sind

e freiwachsende Hecken aus Laubgehdlzen gem. Pflanzenliste,

e geschnittene Hecken aus Laubgehdlzen gem. Pflanzenliste,

e einfache Zaune mit senkrechter Lattung bis zu einer Hohe von
1,20 m.
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Nicht zuldssig sind Maschendrahtzaune, Hecken aus Nadelgehdlzen,
Gabionenwande und massive Mauern.

Einfriedungen sind kleintierdurchlassig zu gestalten, d. h. sie sollen
einen Mindestabstand von 15 cm zwischen der Geldande-Oberkante
und der Unterkante der Einfriedung aufweisen.

6.0 Stellplatzverpflichtung (§ 74 Abs. 2 LBO)

Es gilt die Stellplatzsatzung der Gemeinde Immenstaad am Bodensee.

Ausgefertigt:

Immenstaad am BOAENSEE, JeN.....uuuiiiiiies oottt
Johannes Henne, Blrgermeister
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff’

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstrale 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021

1. DAS PLANGEBIET - LAGE + RAUMLICHER GELTUNGSBEREICH

Das Plangebiet liegt am slidlichen Rand des Ortszentrums von Immenstaad und
umfasst eine GroRe von ca. 2.660 m2. Es beinhaltet das Grundstuick:

° FI. St. Nr. 125 - ehemaliges Hotel — Gasthof “Schiff’.
Es wird begrenzt:

° im Norden von der SeestralRe West und der daran anschlieRenden Bebauung
mit Wohn- und Geschéftshausern,

° im Osten von der Bebauung an der Slidseite der SeestraRe West,

° im Siiden vom gemeindeeigenen Grundstlick Fl. St. 3006 - Uferbereich des
Bodensees.

° im Westen von einem unbebauten Grundstiick an der Sudseite der Seestralie
West.

Das Plangebiet liegt i. M. auf ca. 397,50 m . NN.
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Lageplan (ohne MaRstab)
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff’

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstrale 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021

Luftbild (Quelle: LUBW)

2. PLANERFORDERNIS + PLANUNGSZIELE

Beim Plangebiet handelt es sich um einen besonders sensiblen Bereich in der Ortslage
von Immenstaad. Das Areal des ehem. Hotel-Gasthofs “Schiff” bildet von Westen her
den Eingang in die Ortsmitte und ist gleichzeitig Nahtstelle zwischen der Uferzone mit
ihren offentlichen Freiflachen und dem dicht bebauten Ortskern. Beim mittlerweile
stillgelegten “Schiff” handelt es sich um einen Traditionsbetrieb, der nicht nur fiir den
Fremdenverkehr von Bedeutung war. Generationen von Immenstaadern feierten darin
ihre Familienfeste.

Nachdem abzusehen war, dass die in die Jahre gekommene Bausubstanz kaum mehr
sanierungsfahig ist, fasste die Gemeinde Immenstaad am Bodensee im Jahr 2012 den
Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan ‘Siidliche SeestraBe West” mit einem
deutlich groReren Geltungsbereich, der auch die westlich und 6stlich anschlieRenden
Grundsticke bis zum Schiffsanlieger, sowie das gemeindeeigene Ufergrundstiick Fl. St.
Nr. 3006 enthielt. Planungsziel war der Erhalt und die stadtebaulich vertragliche
Weiterentwicklung des Quartiers und die Sicherung des Schiff-Areals fir den
Fremdenverkehr. Dies ist nach wie vor im besonderen o6ffentlichen Interesse der
Gemeinde, fur die der Tourismus ein starkes wirtschaftliches Standbein darstellt.
Zudem ist keine Flache so pradestiniert flir touristische Einrichtungen wie der
Uferbereich des Bodensees.

Fir den Bereich des 'Schiff war ein ‘Sondergebiet Beherbergungsbetrieb,
Gastronomie’ ausgewiesen.
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche Seestralle West, ehem. Hotel Schiff”

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstralle 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021
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Zeichnerischer Teil des Bebauungsplanes “Siidliche Seestrae West’, Planungsstand 2016

Allerdings zeigte sich im Verlauf des Planungsprozesses, dass die Realisierung eines
Hotel- und Gastronomiebetriebes auf dem Grundstiick FI. St. Nr. 125 wirtschaftlich
kaum darstellbar war. Das Grundstick war zu klein, um eine ausreichende
Zimmeranzahl unterzubringen, bzw. es hatte so massiv (iberbaut werden miissen, dass
es stadtebaulich nicht vertretbar erschien.

Gleichwohl hielt die Gemeinde an ihrem Ziel fest, dort weiterhin eine gastronomische
Einrichtung zu etablieren. Mittlerweil konnte die Fa. Manfred Loffler Wohn- und
Gewerbebau Bauunternehmen GmbH, Mengen, das Areal erwerben und hat in
mehreren Planungsschritten ein Vorhaben vorgelegt, das eine Wohnbebauung
vorsieht und dartiber hinaus einen Gastronomiebetrieb enthalt. Dieser ist in seiner
Lage und GroRe so angelegt, dass er ein dauerhaft tragfiahiges Nutzungskonzept als
Restaurant zuldsst.

Nachdem die Gemeinde in den angrenzenden Bereichen derzeit keinen aktuellen
Planungsbedarf sieht, wurde der Geltungsbereich auf das Schiff-Areal reduziert und
das Verfahren als vorhabenbezogener Bebauungsplan gefasst.
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff’

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstrale 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021

3. EINORDNUNG IN DEN  FLACHENNUTZUNGSPLAN + BESTEHENDE
RECHTSVERHALTNISSE

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist das Plangebiet als Wohnbauflache
ausgewiesen. Die festgesetzten zuldssigen Nutzungen sind im Allgemeinen Wohngebiet
zuldssig, so dass die Planung aus dem Flachennutzungsplan entwickelt ist.

Auszug aus dem Flachennutzungsplan (ohne MaRstab)

3.1 REGIONALPLAN

In der kurz vor der Rechtskraft stehenden Regionalplan-Fortschreibung der Region
Bodensee — Oberschwaben ist Immenstaad am Bodensee als Gemeinde mit
Eigenentwicklung ausgewiesen. Der Regionalplan enthalt keine weiteren Aussagen
zum Plangebiet und seiner direkten Umgebung.
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Auszug aus dem Regionalplan (ohne MaRstab)
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff’

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstrale 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021

33 SCHUTZGEBIETE UND WEITERE SCHUTZKATEGORIEN

Das Plangebiet ist von Schutzkategorien nicht betroffen. Das Landschaftsschutzgebiet
,Bodenseeufer”, das FFH-Gebiet , Bodenseeufer westlich Friedrichshafen” und das
kartierte Biotop gem. § 30 BNatSchG ,Flachwasserzone Kirchberg bis Kippenhorn“
sparen die Uferzone vor dem Immenstaader Ortskern aus.

Auszug aus der LUBW-Kartierung (ohne MaRstab)

Bei der Flachwasserzone handelt es sich um ein Gebiet von regionaler Bedeutung und
ist geschitzt als ‘naturnahe Uferbereiche und naturnahe Bereiche der
Flachwasserzone des Bodensees'.

33 VERFAHREN NACH § 13A BAUGB

Gem. ,,Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der
Stadte” vom 21. Dezember 2006 kdénnen nach § 13a BauGB ,Bebauungspldne der
Innenentwicklung” aufgestellt werden. Hierin heilt es u. a.:

(1) »Ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarmachung von Fldchen, die
Nachverdichtung oder andere Mafinahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der
Innenentwicklung) kann im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Der
Bebauungsplan darf im beschleunigten Verfahren nur aufgestellt werden, wenn in ihm
eine zuldssige Grundfléche im Sinne des § 19 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung oder
eine GréfSe der Grundfidche festgesetzt wird von insgesamt

2

1. weniger als 20.000 m?.....
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2. 20.000 m? bis weniger als 70.000 m? wenn auf Grund einer
liberschldgigen Priifung unter Beriicksichtigung der Anlage 2 dieses Gesetzes genannten
Kriterien die Einschdtzung erlangt wird, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen hat,

die nach § 2 Abs. 4 Satz 4 in der Abwéigung zu beriicksichtigen wdren..............
(2) Im beschleunigten Verfahren

1. gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens nach § 13 Abs. 2
und 3 Satz 1 entsprechend.............

3. gelten in den Fdllen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 Eingriffe, die auf Grund
der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz
5 vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zuldssig.”

Die o. g. Kriterien treffen auf die vorliegende Planung zu:

- die nach § 19 Abs. 2 BauNVO festgesetzte Grundflache umfasst deutlich weniger als
20.000 m?,

- das Plangebiet ist im Westen, Norden und im Osten von Bebauung umgeben und Teil
des Ortszentrums von Immenstaad am Bodensee,

- es ist erklartes Ziel der Gemeinde, die Planung so zu gestalten, dass keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu befilirchten sind.

Die Inanspruchnahme von § 13a BauGB bedeutet, dass kein Umweltbericht erforderlich
wird und das Planvorhaben nicht der Eingriff-Ausgleichsregelung unterliegt.

Ebenso kann gem. § 13 Abs. 2 Nr. 1. von der friihzeitigen Birgerbeteiligung und von der
friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange abgesehen werden. Aufgrund
der hohen Bedeutung des Plangebietes wurde diese jedoch 2020 durchgefiihrt.

4. BESTAND / NUTZUNGEN

Das ehem. Hotel — Gasthof ‘Schiff® besteht aus einem zweigeschossigen
Gebdudekomplex, der dicht an der Seestralle West angeordnet ist und sich nach Stiden
hin in Richtung Bodenseeufer erweitert. Das Hauptgebdude ist mit einem markanten
Satteldach versehen. Nach Siden hin schlieBen sich ein- und zweigeschossige
Anbauten mit flachen bzw. flachgeneigten Dachern an.

Die sudlich gelegenen Freiflichen dienten als Restaurantterrasse und
Gartenwirtschaft. Der Bereich war / ist gréRtenteils befestigt und wurde zeitweise
Uberdacht.

Ca. 10 Stellplatze sind direkt an der Stralle angelegt.

Von besonderer Bedeutung ist der stattliche Baumbestand im Westen des
Grundstiicks, der ortbildpragend wirkt (siehe hierzu Pkt. 8).
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Direkt an der StraBe gelegenes Hauptgebadude des Hotel — Gasthof "Schiff” (ca. 2010)

Seeseite des Hotel — Gasthof ‘Schiff mit Garten-Beirtschafung, sudlich da
gemeindeeigene Grundstiick Fl. St. Nr. 3006 (ca. 2010)

von das
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff’

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstrale 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021
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Blick von der befestigten Gartenterrasse auf den Bodensee, dieser Bereich war
zeitweise Uberdacht
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5. PLANUNG
5.1 DAS VORHABEN

Das Vorhaben besteht aus zwei freistehenden Gebauden in zweigeschossiger Bauweise
mit ausgebautem Dachgeschoss. Der Gastronomiebetrieb ist im westlichen Baukoérper
untergebracht, der einen eingeschossigen Anbau enthalt. Darliber hinaus sind in
beiden Hausern insgesamt dreizehn Wohnungen angeordnet.

Die erforderlichen Kfz-Stellplatze werden grolitenteils in einer Tiefgarage und zu einem
kleineren Teil entlang der SeestraBe West nachgewiesen. Dabei wird die Tiefgarage
Uber einen eingehausten Pkw-Lift erschlossen.

Zugunsten des wertvollen Baumbestandes wurde die Tiefgarage an der siidwestlichen
Ecke etwas eingertickt.

S-A

S-A IO RS SRty ".,m.b B 3% bR

Untergeschoss mit Tiefgarage
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff”

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstralle 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021

—att

i
MBI

ht-aeitt
e

Ly —ah——
—

a—
s

—

+

A
AT 5 IS
A —

2 )
Bw Aw

Ansicht Nord

Helmut Homstein Freier Landschaftsarchitekt BDLA Stadtplaner SRL Seite 27 von 39



Gemeinde Immenstaad am Bodensee

Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff”

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstralle 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021
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Ansicht Sud

 Grundstucksgronze

Haus A — Ansicht West mit Gastronomie

Grundsticksgrenze

Haus B — Ansicht Ost
Alle Plane: Planwerk Architektur GmbH, Leutkirch

5.2 ART UND MASS DER NUTZUNG

Angesichts der sensiblen Lage im Bodensee-Uferbereich und der von der Gemeinde
angestrebten stadtebaulichen Ziele werden die zuldssigen Nutzungen konkret wie folgt
festgelegt:

° Gastronomiebetrieb,

° Wohnungen.
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Diese Nutzungen sind im Allgemeinen Wohngebiet gem. § 4 BauNVO allgemein oder als
Ausnahmen zuldssig und fligen sich damit in die Umgebungsbebauung ein, die als
Allgemeines Wohngebiet und in Teilbereichen als Mischgebiet gem. § 6 einzuordnen ist.

Das MaR der baulichen Nutzung wird bestimmt durch die Festsetzung der
e Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 19 BauNVO

und der

¢ Geschossflichenzahl (GFZ) gem. § 20 BauNVO.

Die Nutzungsziffern orientieren sich am Bestand und liegen etwas unterhalb der gem.
BauNVO zuldssigen Obergrenzen, um eine ausreichende Freiraumstruktur zu
gewahrleisten. Dabei darf die Grundflachenzahl fir die Anlage der Tiefgarage um mehr
als 50 von Hundert Uberschritten werden. Ziel ist es, zugunsten des Siedlungs- und
StralRenbildes einen GroRteil der erforderlichen Stellplatze in dieser Tiefgarage
unterzubringen.

e Zahl der Vollgeschosse

Die zuldssige Zweigeschossigkeit mit ausbaubarem Dachgeschoss entspricht der
Umgebungsbebauung. Auch auf der Sidseite der Seestralle West finden sich nach
Westen hin zweigeschossige Gebaude.

Der westlich gelegene Anbau fiir den Gastronomiebetrieb ist nur eingeschossig zuldssig
und tritt damit untergeordnet in Erscheinung.

e Festsetzung der iiberbaubaren Grundstiicksfliche gem. § 23 BauNVO

Die Baufenster orientieren sich exakt am Vorhaben. Die Gebaude sind gegeniiber dem
Bestand deutlich von der Stralle abgeriickt und lassen dadurch die Anlage von
Stellplatzen und Baumpflanzungen zu.

e Gesamthohe der Gebiude

Die maximal zuldssige Gesamthdhe der Gebdude ist so festgesetzt, dass sich eine
abgestaffelte Hohenentwicklung von der Nordseite der SeestraBe West bis zum
Uferbereich ergibt.

5.3 WEITERE FESTSETZUNGEN

Weitere Festsetzungen im Planteil und den planungsrechtlichen Festsetzungen
betreffen die

e Bauweise gem. § 22 BauNVO

als offene Bauweise mit zwei Einzelhdusern. Damit wird eine unerwinschte
Riegelwirkung entlang des Seeufers vermieden.

e Flachen fiir Stellpldtze und Garagen gem. § 9 (1) BauGB
Siehe hierzu Pkt. 6.2 — Parkierung.
e Private Griinflichen gem. § 9 (1) Nr. 15 BauGB

Diese Festsetzung dient der Sicherung der abwechslungsreichen Siedlungs- und
Freiraumstruktur entlang des Bodenseeufers.
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e Pflanzgebote fiir Biume gem. § 9 (1) BauGB

Entlang der SeestraBRe West sind drei Pflanzgebote zur Gliederung des StraRenbildes
festgesetzt.

e Erhaltungsgebote fiir Biume gem. § 9 (1) ) Nr. 25a + b BauGB

Sie dienen dem Schutz des priagenden Baumbestandes im Plangebiet (siehe hierzu
auch Pkt. 8.0 — Auswirkungen auf die Umwelt / Flora / Fauna).

Gastronomiebelrie,
Wohnungen

037 | 080

I o
Eintrag im
prods

Bodensee

EFH = 301

Gebsudenche (Gh)
siehe Binirag i den Bautenstem

Vorhabenbezogener Bebauungsplan - Entwurf (ohne MaRstab)
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5.4 ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

Sie werden fiir das Plangebiet erlassen, um die Einbindung der Baustruktur in die
Umgebungsbebauung zu gewahrleisten und betreffen insbesondere

e die duBere Gestaltung der baulichen Anlagen, Fassaden- und
Dachgestaltung

Zugunsten einer ruhigen Dachlandschaft sind symmetrische Sattelddcher ohne
Dachaufbauten zuldssig. Das Erscheinungsbild der Dacher ist insbesondere fir
Betrachter aus den nordlich der SeestraBe West gelegenen Hausern von Bedeutung.

Der Gastronomieanbau erhalt ein extensiv begriintes Flachdach und ordnet sich den
beiden Einzelhdusern optisch unter.

e Antennen + elektrische Freileitungen

Die Zahl der zuldssigen Antennen je Gebadude soll begrenzt werden.
Niederspannungsleitungen sind generell unzuldssig, da sie den angestrebten
Gebietscharakter und den stadtebaulichen Gesamteindruck empfindlich beeintrachtigen
wirden.

e Gestaltung der Freiflichen

Begriinte Freiflachen sind wesentlicher Bestandteil des Siedlungsbildes auf der Siidseite
der SeestraBe West. Die oOrtlichen Bauvorschriften enthalten deshalb entsprechende
Vorgaben.

e Einfriedungen, Abgrenzungen

Das Plangebiet soll zur SeestralRe hin nicht abweisend und abgeschirmt in Erscheinung
treten. Einfriedungen sind daher in ihrer Hohe und Materialauswahl begrenzt.

5.4 LARMSCHUTZ

Fiir das Plangebiet liegt eine schalltechnische Untersuchung des Biliros GSA Korner
GmbH, Reichenau, vor, die den Bebauungsplan-Unterlagen als Anlage beigefiigt ist. Auf
der Grundlage des vorliegenden Vorhabens wurden die anlagebezogenen
Schallemissionen des Gastronomiebetriebes und die durch das Anwohnerparken
verursachten Emissionen im Bereich der Tiefgarage mit Pkw-Lift untersucht.

Die Gutachter kommen zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:

‘Die vorliegende gutachterliche Stellungnahme zeigt auf, dass fiir die durch die
Bewohner genutzte Tiefgarage bei der vorgesehenen Betriebsweise den Anforderungen
hinsichtlich des Schallimmissionsschutzes der gewdhlten Gebietskategorie, sowie die
geplante  gastronomische  Nutzung den  Anforderungen  hinsichtlich  des
Schallimmissionsschutzes der gewdhlten Gebietskategorie Allgemeines Wohngebiet
(WA) an der Umgebungsbebauung nérdlich der Seestrafie West genlige getan werden.’

Die Untersuchung enthalt Vorschlage zu planungsrechtlichen Festsetzungen, zu denen
neben der Begrenzung der Betriebszeiten auch bauliche SchallschutzmaRnahmen
gehoren. Sie wurden in den Textteil des Bebauungsplanes Gbernommen.

Auszugsweise  zitiert aus: Schalltechnische Untersuchung “Vorhabenbezogener
Bebauungsplan ‘Siidliche SeestraBe West" Neubau Restaurant und Neubau 2
Mehrfamilienhduser mit Tiefgarage (GSA Korner GmbH, 78479 Reichenau, 08.07.2021)
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche Seestralle West, ehem. Hotel Schiff”

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstralle 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021

5.5 HOCHWASSERSCHUTZ

Der groRere Teil des Plangebietes liegt im Uberschwemmungsgebiet eines 100-
jahrlichen Hochwasserstandes des Bodensees. Die Uberflutungslinie HQ 100 = 397,57
m U. NN ist im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes dargestellt. Die Hinweise im
Textteil enthalten Angaben wund Vorschldge zum Hochwasserschutz. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind im Untergeschoss Wohnungen und
Aufenthaltsrdume nicht zuldssig. Die beiden innerhalb des HQ100-Bereichs gelegenen
Lichtschachte missen wasserdicht verschlieBbar sein.

Weitere SchutzmalRnahmen erscheinen nicht erforderlich, da sich das Hochwasser des
Bodensees — im Gegensatz zu Flussgebieten — langsam entwickelt und vorherzusehen
ist, so dass ausreichende Warnzeiten gegeben sind. Die gem. der vorliegenden Planung
mogliche zuséatzliche Bebauung im Plangebiet hat — gemessen an der Gesamtflache des
Bodensees mit ca. 540 km? - keinerlei Bedeutung fiir das Retentionsvolumen oder auf
FlieRrichtungen. Negative Auswirkungen auf die schon vorhandene Bebauung sind
daher nicht zu befiirchten.

Uberschwemmungsfliche HQ 100 (Quelle: LUBW)

6. ERSCHLIESSUNG
6.1 FAHRVERKEHR

Das Plangebiet wird ausschliefRlich (iber die SeestraRe West erschlossen.

6.2 PARKIERUNG

Gem. Stellplatzsatzung der Gemeinde Immenstaad am Bodensee sind fiir jede Wohnung
zwei Pkw-Stellplatze nachzuweisen. Diese werden in der Tiefgarage angeordnet, ebenso
die fiir die insgesamt dreizehn Wohnungen erforderlichen Fahrrad-Abstellplatze. Die
ErschlieBung der Tiefgarage erfolgt liber einen eingehausten Pkw-Lift, der soweit von
der StraBe abgerilickt ist, dass zwischen Fahrbahnrand und Lift eine Aufstellfliche
entsteht. Wartende Fahrzeuge stehen damit nicht auf der Stralle.
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Blick von Osten auf das Hotel — Gasthof “Schiff’, im Vordergruni:l ca. 10 Pkw-Stellpldtze, die
direkt an der StraRe angeordnet sind.

7. VER- UND ENTSORGUNG

Die Ver- und Entsorgung des Plangebietes erfolgt mit dem vorhandenen Kanal- und
Leitungsnetz. Erweiterungen sind nicht erforderlich.

7.1 REGENWASSERBEWIRTSCHAFTUNG

Anfallendes Oberflaichenwasser soll gem. den Vorgaben des bad.-wirtt.
Wassergesetzes auf den Baugrundstlicken zuriickgehalten und madglichst versickert
werden. Die dafir erforderlichen Flachen sind im  Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens nachzuweisen. Innerhalb des Plangebietes stehen
ausreichend Flachen zur Verfligung.

8.0 AUSWIRKUNGEN AUF DIE UMWELT / GESCHUTZTE ARTEN
o Umweltvertraglichkeitsprifung

Die vorliegende Planung unterliegt nicht der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung gem. UVPG / Anlage 1 zum UVPG.

Die Beurteilung der moglichen Eingriffe auf die Schutzgiter stellt sich wie folgt dar:
e Fliache

Die Planung beschrankt sich auf einen bereits bebauten und in erheblichem Umfang
befestigten / versiegelten Bereich. Die festgesetzte Grundflachenzahl von 0,37 stellt
einen Kompromiss zwischen dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden und der Sicherung einer angemessenen Freiraumstruktur dar.

Seite 33 von 39



e Landschaftsbild

Die beiden neuen Gebdude werden entsprechend der Bestandsbebauung
dimensioniert und die Hohen so gewahlt, dass Sichtbeziige erhalten bleiben. Die
Freiflachen werden als Griinflache angelegt.

e Boden

Eingriffe in das Schutzgut Boden entstehen durch die Uberbauung und die Anlage von
Verkehrsflachen mit der damit verbundenen Befestigung / Versiegelung von Flachen.
Aufgrund der Lage des Plangebietes innerhalb der Ortslage liegen Daten zur
Bodenbewertung nicht vor.

Der voraussichtliche maximale Befestigungs- / Versiegelungsgrad im Plangebiet mit
dem damit verbundenen Verlust von Bodenfunktionen stellt sich wie folgt dar:

Plangebiet = 2.664 m?
GRzZ 0,37

zulassige Uberschreitung gem. § 19 (4) Nr. 3 BauNVO

bis maximal 0,65 =1.732 m?
unbebaute / nicht befestigte / versiegelte Flache = 932 m?

Gem. Pkt. 5.0 der ortlichen Bauvorschriften sind Stellplatze fir PKW, Zufahrten und
Hofflachen in wasserdurchladssiger Bauweise herzustellen, so dass in diesen Bereichen
Bodenfunktionen zumindest teilweise erhalten bleiben.

e Flora / Fauna
Biotope / biologische Vielfalt / Pflanzen

Geschitzte Biotope bzw. Biotopstrukturen sind von der Planung nicht berihrt. Sidlich
des Plangebietes im Bereich des Bodenseeufers befinden sich die beiden Biotope Nr.
183224352724 ,Bodenseeufer westlich Kippenhorn / Immenstaad” und Nr.
183224352719 ,,Flachwasserzone Kirchberg bis Kippenhorn®.

Im Plangebiet finden sich die nachfolgend aufgefiihrten Biotoptypen:

45.10 - Einzelbdume

60.10 - von Bauwerken bestandene Flache,
60.21 - vollig versiegelter Platz,

6060 . Zierrasen.

Der pragende Baumbestand besteht im Wesentlichen aus

1 x Vogelkirsche (Prunus avium) Stammumfang ca. 0,35 m,

2 x Hybridpappel (Populus Hybr.) Stammumfang 1,00 — 1,20 m,
1 x Trauerweide (Salix), Stammumfang 1,00 m-

2 x Winterlinde (Tilia cordata), Stammumfang ca. 0,60 m,

1 x Ulme (Ulmus), Stammumfang ca. 0,80 m.

Aufgrund ihrer hohen Bedeutung fir den Artenschutz sowie fiir das Siedlungsbild sind
fiir die Pappeln, die Weide, eine Winterlinde und fir die Ulme Erhaltungsgebote
festgesetzt.
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Gemeinde Immenstaad am Bodensee
Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Siidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff’

(Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB)
Vorhabentrager: Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebeau Bauunternehmen GmbH, Farbebachstrale 2, 88367 Hohentengen

Stand 08. Juli 2021

Fl. St. Nr. 3006 / Uferzone

Fiir das auBerhalb des Geltungsbereichs gelegene, siidlich angrenzende
gemeindeeigene Grundstlick Fl. St. Nr. 3006 wurde bereits im Jahr 2012 vom Biiro
SeeConcept eine eingehende Bestandserhebung und Bewertung erarbeitet. Die
Vegetation stellt eines der wichtigsten strukturellen und funktionellen Elemente der
durchgangigen Uferzone dar.

In der Bewertung heifSt es u. a.:
‘Ufervegetation

Auch hinsichtlich der ausgebildeten Vegetationsstrukturen kénnen zwei Teilbereiche
voneinander abgegrenzt werden. (s.0.). Von Interesse sind daher insbesondere die
Bereiche 6stlich des Steges auf Héhe von Flursttick 130.

Das hier vorhandene Artenspektrum stellt ein Mosaik aus Arten vor allem von
Ruderalgesellschaften, Trittrasen, Strandgesellschaften und untergeordnet der
Weichholzaue dar.

Gemdf3 der Héhenprofilierung zeichnen sich so verschiedene Zonen ab:

Wdéhrend in den seenahen feuchten Zonen vereinzelte Schilfréhrichte (Phragmites
communis) mit Rohrglanzgras (Phalaris arundinaceae), Seggen (Carex spec.), Wald-
Sumpfkresse (Rorippa sylvestris), Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor) oder
Nordisches Labkraut (Galium boreale) ausgebildet sind, finden sich in den héher
gelegenen  uferfernen  Zonen vor allem  charakteristische  Arten  von
Ruderalgesellschaften und Magerwiesen, wie z.B. Mauerpfeffer (Sedum acre),
Johannistiipfelkraut (Hypericum perforatum), Schafgarbe (Achillea millefolium),
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Kratzbeere (Rubus ceasius), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Acker-Winde
(Convolvolus arvensis), Ruprechtskraut (Geranium robertianum) oder Kénigskerzen
(Verbascum spec.).

Beide hauptsdchlichen Vegetationszonen im Bereich des Plangebietes werden von
einem in der Breite unregelmdflig verlaufenden Trampelpfad voneinander getrennt. Im
Nahbereich des Pfades ergeben sich mit dem dominierenden Kiessubstrat
charakteristische Verzahnungen, so dass hier insgesamt liickige Fluren charakteristisch
und aus naturschutzfachlicher Sicht von besonderem Interesse sind.

Fauna

Die vorgenommenen eigenen Erhebungen erheben infolge der nur zweimaligen
Begehung keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, so dass sich insgesamt nur ein
eingeschrdnktes Bild (v.a. Fauna) der tatsdchlichen Verhdltnisse bietet.

Végel

Im Zuge der Erhebungen konnten folgende Arten nachgewiesen werden, wobei deren
Bruthabitate zumeist aufSerhalb des Plangebietes liegen diirften:

-Haussperling,
-Amsel,
-Bachstelze,
-Sumpfrohrsénger,
-Bléisshuhn,
-Héckerschwan,
-Stockente.

Aufgrund der buchtartigen Ausprdgung diirfte die vorgelagerte Flachwasserzone fiir
tberwinternde Wasservdgel von Bedeutung sein.

Naturschutzfachliche Bewertung

Wéhrend der westliche Teilbereich (jenseits des Steges auf Héhe Flurstiick 130) infolge
von Vorbelastungen, aus naturschutzfachlicher Sicht von eher untergeordneter
Bedeutung ist, stellt der éstliche Teilbereich einen insgesamt naturnahen Uferabschnitt
mit interessanten Artenvorkommen dar. Auch wenn eigentliche Arten des
,Strandrasens” nicht vertreten sind, kann das Mosaik aus verschiedenen
Pflanzengesellschaften, das mit Kiesen des gegenwdrtigen Pfades eng verzahnt ist,
als ,iiberdurchschnittlich bedeutsam® bewertet werden.’

Auszugsweise zitiert aus: ‘Okologische Beurteilung Bebauungsplan Siidliche SeestraRBe West
in Immenstaad” (SeeConcept, Uhldingen-Miihlhofen, 12.05.2012).

Im Rahmen der Biirgerbeteiligung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens “Siidliche
SeestraRe West” wurde haufig der Wunsch nach einem 6ffentlichen Fulweg in der o. a.
beschriebenen Uferzone geduBert. Aufgrund der hohen 6kologischen Wertigkeit dieser
Flachen ist die Gemeinde Immenstaad diesem Wunsch nicht nachgekommen und
beldsst des bei dem bestehenden ‘Trampelpfad’. Auch die vorliegende Planung sieht
deshalb keinen 6ffentlichen Seezugang vor.
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Tiere / Geschiitzte Arten

In Ergdanzung der Erhebungen zur sidlich gelegenen Uferzone wurde das Plangebiet
Vom Biliro SeeConcept, Uhldingen-Muhlhofen im Oktober 2020 im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Relevanzbegehung auf potentielle und tatsachlich vorhandene
Quartiermoglichkeiten (Vogel, Fledermause, Insekten) untersucht.

Bezliglich vorkommender Vogelarten wurde die Bestandsaufnahme fiir das Grundstiick
Fl. St. Nr. 3006 im Wesentlichen bestatigt. Flir Fledermaus-Vorkommen gab es keine
Nachweise. Die Ergebnisse der Relevanzbegehung stellen sich zusammenfassend wie
folgt dar:

“Als Ergebnis der Referenzbegehung am 28.10.2020 kann festgehalten werden, dass im
Bereich der Hauptgebdude Nachweise auf ein Vorkommen von Végeln und
Fledermdusen nicht gelangen und infolge des vergleichsweise gepflegten
Erhaltungszustandes nicht zu erwarten sind. Diese Gebdudeteile besitzen fiir diese
Artengruppen damit eine geringe Bedeutung.

Hinsichtlich des Holzschuppens muf$ allerdings eine Beseitigung bzw. ein Baubeginn
prinzipiell auf3erhalb der Brutzeiten (Brutzeit von Anfang Mdrz bis Ende August der
betroffenen Arten) liegen, da dieser als Fortpflanzungsstdtte zu betrachten ist.

Hinsichtlich der Beseitigung der Hauptgebdude, kann nach jetzigem Kenntnisstand
davon ausgegangen werden, dass eine Auslésung der Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. - Nr. 3 BNatschG, hinsichtlich Fledermédusen und Végeln, aufSerhalb der
Brutperiode, zwischen Mitte Oktober und Mitte Mdrz erfolgt nicht zu befiirchten ist.

Im Zuge eines Bebauungsplanverfahrens sollten dltere Laubbdume, wie z.B. Pappeln,
Linden (Nr. 4, 5, 6, 9) in jedem Falle erhalten werden. Sie sind unter anderem
Larvalhabitat fiir holzbewohnende Insekten (z-B. Glasfliigler.

Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchungen erscheinen als Ergebnis der
Relevanzbegehung gegenwdrtig nicht gegeben.”

Die im Bericht vorgeschlagenen planerischen Konsequenzen sind als planungs-
rechtliche Festsetzungen im Bebauungsplan enthalten.

Auszugsweise zitiert aus: Artenschutzrechtliche Relevanzbegehung “SeestraRe West — Hotel
Schiff” (SeeConcept, 88690 Uhldingen-Miihlhofen, 04.11.2020)

Biotopverbund

Nach den im Fachplan ‘Landesweiter Biotopverbund” ausgewiesenen Flachen greift die
Planung in keine der kartierten Vernetzungsstrukturen ein. Stidostlich des Plangebietes
befindet sich eine Kernfliche fir mittlere Standorte. Entlang des siidlich gelegenen
Bodenseeufers befinden sich Kern- und Suchrdume fiir feuchte Standorte. Diese
werden durch die Planung nicht beeintrachtigt.
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e Klima / Luft

Das Plangebiet ist bereits im Bestand bebaut und teilweise versiegelt, so dass lediglich
die nicht Uberbauten Flachen in Teilbereichen des Plangebietes siedlungsklimatische
Ausgleichsfunktionen tGbernehmen konnen. Bedeutend fir das Schutzgut Klima/ Luft
sind der vorhandene Baumbestand sowie die sidlich zum See hin vorgelagerte
unbebaute Freiflache. Beides wird im Zuge der Planung, die sich am Bestand orientiert,
erhalten.

Die direkten und indirekten Folgen des Klimawandels (u.a. Hitze, Trockenheit,
Starkregenereignisse) sowie MaRnahmen zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung
sind im Rahmen der Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 5 BauGB zu beriicksichtigen. Dem
wird im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ‘Siudliche SeestralRe West, ehem. Hotel
Schiff” u.a. mit folgenden Festsetzungen und MalRnahmen Rechnung getragen:

e  Pflanz- und Erhaltungsgebote fiir Baume,

e  Festsetzung zur Gestaltung der nicht bebauten Flachen als Griinflachen,
e  Ortliche Bauvorschriften zur Gestaltung der baulichen Anlagen,

e  Fassadenbegriinung,

e  Malnahmen zum Hochwasserschutz.

e Wasser

Innerhalb des Plangebietes verlaufen keine Oberflichengewasser. Die mit der
Bebauung verbundene Flachenversiegelung fihrt potentiell zu einem beschleunigten
Abfluss des Oberflachenwassers und zur Verringerung der Grundwasser — Neubildung.
Durch die Orientierung der Planung am Bestand, den Anteil nicht befestigter Flachen
und das festgesetzte Regenwasserbewirtschaftungskonzept sind wesentliche
Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes nicht zu erwarten.

e Kultur- und Sachgiiter

Kulturgiter sind von der Planung nicht betroffen. Das ehemalige Hotel mit seinen
baulichen Anlagen ist als Sachgut einzustufen.

e Mensch / Naherholung

Der Erlebnis- und Erholungswert der Landschaft wird durch die Planung nicht
beeintrachtigt. Wegebeziehungen werden nicht gestort, durch die geplanten
Gebdudehohen bleiben Sichtbeziehungen erhalten. Fir die Gemeinde Immenstaad am
Bodensee bedeutet die Planung sowohl die Schaffung von Wohnraum in attraktiver,
zentrumsnaher Lage sowie die Sicherung eines traditionsreichen Gastronomie-
Standortes mit Tradition.

Seite 38 von 39



Fazit

Die zusammenfassende Bewertung ergibt, dass durch die Planung keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, wenn MaBnahmen zum Ausgleich, zur
Minimierung oder zur Vermeidung potentieller Eingriffe fachgerecht umgesetzt
werden. Hierzu zahlen

e die Anlage der nicht iberbauten Flachen als Griinflachen,

e  Pflanz- und Erhaltungsgebote fiir Biume,

e  Fassadenbegriinung

e die Einhaltung der Ausschlusszeiten fur Fall- und Rodearbeiten,

e  Festsetzungen zum Artenschutz (Vogel),

e die insektenfreundliche Ausfiihrung der erforderlichen AuBenbeleuchtung,

e die Verwendung wasserdurchlassiger Belage fiir befestigte Flachen.

Immenstaad am Bodensee, den

Johannes Henne, Blrgermeister
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Berechnung Géste-WCs im Restaurant:
VORGABE | PLANUNG
Aufenthaltsbereich der Gaste Anzahl Toiletten | Flache Anzahl Toiletten
= Schankraumflache erforderlich | geplant geplant
- Thekenbereich
+ 1/3 AuBRenbereich
100 m?2 - 200 m? Damen: 2
Herren: 1
Urinale: 1
200 m? - 300 m? Damen: 3
Herren: 2
Urinale: 2
300 m? - 450 m? Damen: 3 | 239,62 m? Damen: 3
Herren: 3 | -15,53 m? Herren: 3
Urinale: 3 | +40,13 m? Urinale: 3
| 264,22 m? Behin.: 1
Personal bis 5 Personen gemischt: 1 | Damen: 1
| Herren: 1

Berechnung zu den Wohnungen:

13 Wohnungen gesamt

Stellplatze 26 (13x2)
Kellerraume 13 (13x1)
Fahrrader 26 (13x2)
GRZ 1l 1623,896m?: 2662,70m> = 0,61
GRZ Il zul. = 0,8 0,61<0,8
16 STG x 18,23 cm x 265 ¢M | GrundstlcksgroRe 2662,70 m?
Illll'. RHA Uberbaute Flache 1623,89 m?
| Fahrradkeller 2
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Gemeinde Immenstaad — Vorhabenbezogener Bebauungsplan: ,,Stuidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff*

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1) Nr. 1 BauGB vom 20.07.2020 bis 19.08.2020

Nr. Bedenken/Anregungen Stellungnahme der Verwaltung Beschluss
und Beschlussantrag

1. Trager offentlicher Belange - Bedenken und Anregungen

1.1.Gemeinde Hagnau
(Eingang per E-Mail am 20.07.2020)

[...] vielen Dank fir die Beteiligung im 0.g. Bebauungsplanverfah- | ---
ren.

Die Gemeinde Hagnau am Bodensee &uf3ert hierzu keine Beden-
ken und sieht somit von einer Stellungnahme ab.

1.2 Stadt Markdorf
(Eingang per E-Mail am 20.07.2020)

[...] die Stadt Markdorf ist von der Planung nicht betroffen. Wir
bedanken uns fir die Moglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu
kénnen. [...]

1.3 Stadt Friedrichshafen, Bauordnungsamt
(Eingang am 27.07.2020)

[...] gegen den o. g. Bebauungsplanentwurf wurden keine Beden- | ---
ken erhoben. [...]

1.4 Netze BW GmbH
(Eingang per E- Mail am 29.07.2020)

| [...] Aus unserer Sicht ergeben sich keine Einwéande. [...]

Stand: 02.07.2021/09.07.2021 Seite 1 von 20




Gemeinde Immenstaad — Vorhabenbezogener Bebauungsplan: ,,Stuidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff*

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1) Nr. 1 BauGB vom 20.07.2020 bis 19.08.2020

1.5 Polizeiprasidium Ravensburg
(Eingang per E-Mail am 29.07.2020)

[...] grundsatzlich bestehen gegen das Bauvorhaben keine Ein-
wendungen. Aus verkehrspolizeilicher Sicht jedoch noch drei An-
merkungen:

Die senkrecht zur Seestral3e West vorgesehenen Stellplatze
sollen direkt an die Fahrbahn angrenzen. Durch immer grof3ere
Fahrzeuge ist die Sicht beim riickwértigen Ausfahren durch
daneben Parkende in der Regel so stark eingeschréankt, dass
in die Fahrbahn eingefahren wird, bevor Sicht auf diese vor-
handen ist. Ein Abstand von der Fahrbahn von zumindest ei-
nem Meter wirde die Situation bereits entschérfen.

Das Plangebiet enthalt bereits im Bestand Pkw-Stellplatze,
die als Senkrechtparker direkt an der Straf3e angeordnet
sind.

Die Situation wird sich im Vergleich zum Bestand deutlich
verbessern, weil jetzt das Gebaude teilweise unmittelbar
an die Straf3e angrenzt und so die Sichtbeziehungen be-
eintrachtigt. Ein vergro3erter Abstand der Stellplatze zur
Fahrbahn wirde zu einem hoheren Anteil befestigter Fla-
chen fuhren und damit auch das Straf3enbild beeintrachti-
gen. Aufgrund der értlichen Situation kann in diesem Be-
reich der Seestral3e West von niedrigen Fahrgeschwindig-
keiten ausgegangen werden.

Zustimmung zu den
Aussagen der Ver-
waltung / Planer und
Beibehaltung der
Planung ohne die
Verlegung der Stell-
platze am Fahrbahn-
rand

Durch diese Stellplatze ist zusatzlich die Sicht auf die Seestra-
3e West beim Ausfahren aus der direkt angrenzenden Tiefga-
ragenausfahrt nicht mehr gewéhrleistet. Die notwendigen
Sichtweiten sollten jedoch eingehalten werden.

Die Tiefgarage wird in der aktuellen Planung durch einen
Pkw-Lift erschlossen, der deutlich von der Stral3e abge-
rickt ist.

Nicht erforderlich

rder
lich

Die Tiefgaragenausfahrt wurde ohne einen Wartebereich fur
einen Einfahrenden bei gleichzeitigem Ausfahren konzipiert, so
dass Wartevorgange im 6ffentlichen Verkehrsraum stattfinden
mussen. Dies kann durch eine Aufstellflache auf eigenem Ge-
lande verhindert werden. [...]

In der aktualisierten Planung ist dem Pkw-Lift eine ausrei-
chend dimensionierte Aufstellflache vorgelagert.

Nicht erforderlich

1.6 Abwasserzweckverband Lipbach — Bodensee
ang per E-Mail am 04.08.2020)

(Ein

[...] der Abwasserzweckverband — Lipbach — Bodensee erhebt
gegen die Planungen keine Bedenken.

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit eine Stellungnahme abzuge-
ben. [...]

Stand: 02.07.2021/09.07.2021

Seite 2 von 20




Gemeinde Immenstaad — Vorhabenbezogener Bebauungsplan: ,,Stuidliche SeestraBe West, ehem. Hotel Schiff*

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1) Nr. 1 BauGB vom 20.07.2020 bis 19.08.2020

1.7
Dt. Telekom
(Eingang per E-Mail am 10.08.2020)

[...] Wir danken fir die Zusendung der Unterlagen zum Be-
bauungsplan "Sidliche Seestrale West, ehem. Hotel Schiff"
Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes haben wir keine Ein-
wande.

Im Planbereich befinden sich noch keine Telekommunikationslinien | ---
der Telekom, wie aus beigefligtem Plan ersichtlich sind.

Zur Versorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinf- | ---
rastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer Telekommu-
nikationslinien

im Plangebiet und eventuell auerhalb des Plangebiets erforder-
lich.

Die Telekom pruft nach Ankundigung der Erschlieung den Aus-
bau dieses Neubaugebietes und orientiert sich beim Ausbau an
den technischen

Entwicklungen und Erfordernissen. Insgesamt werden Investitio-
nen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten geplant.

Der Ausbau der Deutschen Telekom erfolgt nur dann, wenn dies
aus wirtschaftlicher Sicht sinnvoll erscheint oder nach Universal-
dienstleistungsverpflichtung zwingend ist.

Dies bedeutet aber auch, dass wir, wo bereits eine Infrastruktur
eines alternativen Anbieters besteht oder geplant ist, nicht automa-
tisch eine zusatzliche, eigene Infrastruktur errichten.

Fur einen eventuellen Ausbau des Telekommunikationsnetzes
sowie die Koordinierung mit dem Stral3enbau und den Baumal3-
nahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig,

dass Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmafnahmen im Be-
bauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH so frih
wie mdglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich
angezeigt werden.

Sollte die Ankiindigung der ErschlieBung nicht rechtzeitig bei uns | ---
eingehen, kann nicht gewahrleistet werden, dass die
Anschlisse der Kunden rechtezeitig zu Verfligung stehen.
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Seit 01.12.2013 neue Funktionspostfachadresse ! Bitte nur noch
diese benitzen.

Bitte alle neuen Anfragen zukunftig an das neue Funktionspostfach
senden. Es lautet:

FMB T NL SW PTI 32 Bauleitplanung T-NI-Sw-Pti-32-
Bauleitplanung@telekom.de

Anlagen: Lageplan Telekomanlagen ( Bestand ) Bereich

[L.]

1.8 Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

(Ein

ang am 11.08.2020)

[...] der Regionalverband bringt zum o. g. Bebauungsplan keine
Anregungen oder Bedenken vor. [...]

1.9 RP Tubingen, Postfach 26 66, 72016 Tubingen

(Ein

ang per E-Mail am 13.08.2020)

l. Raumordnung
Keine Anregungen oder Bedenken.

Il. Hochwasserschutz
Wir weisen darauf hin, dass der vorgesehene Bebauungsplan teil-
weise im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet liegt. Die Aus-
weisung neuer Baugebiete auf diesen Flachen ist unzuldssig.

Die hier fur die Beurteilung mafRRgeblichen Hochwassergefahren-
karten liegen bereits vor (Direktlink: https://lubw.baden-
wuerttemberg.de/public/y/kQdbp).

Mit § 65 des Wassergesetzes Baden-W irttemberg (WG) gelten
kraft Gesetzes seit dem 22.12.2013 (Inkrafttreten der Vorschrift) u.
a. die Gebiete als festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, in de-
nen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100 Jahren zu
erwarten ist. Dies gilt sowonhl fir Flachen im Au3en- als auch im
Innenbereich.

Das Plangebiet ist bereits mit einem ehem.
Gastronomiebetrieb bebaut und liegt innerhalb der Ortsla-
ge von Immenstaad.

Nicht erforderlich
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Fur diese festgesetzten Uberschwemmungsgebiete gelten die
Verbote des § 78 ff. des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG).

Sollte es sich um einen Bebauungsplan handeln, welcher in den
Anwendungsbereich des § 78 Abs. 3 WHG fallt, sind aul3erdem die
dort genannten ausdricklichen Abwagungsbelange (u. a. Vermei-
dung nachteiliger Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger
und hochwasserangepasste Errichtung von Bauvorhaben) in der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen.
Unabhangig vom Bestehen eines Bebauungsplans bedarf jede
Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Anlage im festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebiet zusétzlich einer Ausnahmegeneh-
migung nach § 78 Abs. 5 WHG.

Daruber hinaus sei angemerkt, dass eine Betroffenheit gleichwohl
auch bei einem extremen Hochwasserereignis (HQextrem) besteht
und entsprechende Schritte (wie z. B. Regelungen zur Vermeidung
und Verminderung von Hochwasserschaden, Aspekte zur Siche-
rung von Hochwasserabfluss und —riickhaltung, Gebaude hoch-
wasserangepasst geplant und gebaut werden etc.) ergriffen wer-
den missen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf §
78b WHG ,Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebie-
ten* (=u. a. extreme Hochwasserereignisse) und den dort genann-
ten Vorhaben verwiesen.

Die in § 78 (3) genannten Kriterien fir die Zulassigkeit von
Baugebieten innerhalb des HQ 100 liegen vor:

Das Plangebiet grenzt an die bestehende Bebauung an,
die Planung erfolgt so, dass eine Gefahrdung von Leben
oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden nicht zu
erwarten sind,

der Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasserstandes
werden nicht nachteilig beeinflusst,

die Hochwasserruckhaltung wird angesichts der geringen
Grole des Plangebietes nicht beeinflusst,
Hochwasserschutzeinrichtungen werden nicht beeintrach-
tigt,

auf Ober- und Unterlieger sind keine nachteiligen Auswir-
kungen zu erwarten.

Die neuen Gebaude werden so geplant und errichtet wer-
den, dass im Falle eines Bemessungsereignisses des Bo-
densees keine Geféhrdung von Leben (z. B. keine Unter-
geschosswohnungen) und keine erheblichen Sachschaden
(bzw. bauliche Schaden zu erwarten sind.

Die Zugéange zur Tiefgarage liegen aul3erhalb der HQ-100-
Linie. Die beiden sudlich gelegenen Lichtschéachte werden
so ausgefuhrt, dass sie wasserdicht verschlossen werden
kénnen.

Die Auftriebsicherheit der Gebaude wird vom Tragwerks-
planer nachgewiesen. Eine dauerhafte Grundwasserab-
senkung zur Herstellung der Auftriebsicherheit ist nicht
vorgesehen und auch nicht zulassig.

Fir die Errichtung baulicher Anlagen auf Flachen innerhalb
der dargestellten Uberflutungslinie (Uberschwemmungs-
gebiet) ist zusatzlich zur Baugenehmigung eine wasser-
rechtliche Ausnahmegenehmigung nach 8 78 Abs. 3 WHG
erforderlich.

Stand: 02.07.2021/09.07.2021
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Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 76 Abs. 2
WHG sowie des § 65 Abs. 1 WG (i. d. R. Flachenausdehnung HQ
100 der HWGK) und Risikogebiete auRerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG (i. d. R. Flachen-
ausdehnung HQextrem der HWGK) sind nachrichtlich (BauGB § 9
Abs. 6a) im Bebauungsplan darzustellen.

Die HQ-100-Linie ist im zeichnerischen Teil des Be-
bauungsplanes dargestellt.

Nicht erforderlich

Im Internet sind unter www.hochwasserbw.de Kompaktinformatio-
nen (unter dem Reiter ,Unser Service — Publikationen®) zur Hoch-
wasservorsorge, hochwasserangepasstem Bauen und weiteren
Hochwasserthemen, sowie der Leitfaden ,Hochwasser-Risiko-
bewusst planen und bauen® erhaltlich.

Es wird vorgeschlagen, in den Textteil des Bebauungspla-
nes einen Hinweis zum HQ-100, zum genannten ink
www.hochwasser.ow und zum Leitfaden ‘Hochwasser-
Risiko — bewusst planen und bauen” aufzunehmen.

Zustimmung zur
Ubernahme des ge-
nannten Hinweises
in den Textteil des
Bebauungsplanes

Il. Naturschutz
Keine Betroffenheit von Belangen der hoheren Naturschutzbehor-
de.[...]

1.10 Landratsamt Bodenseekreis, Amt fir Kreisentwicklung und Baurecht, Albrechtstral’e 77, 88045 Friedrichshafen

(Ein

ang per E-Mail am 21.08.2020)

[...] wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 20.07.2020 und
geben zu den vorgelegten Vorentwurf Planen (VHB, bislang ohne
Textteile und Projektplanung als VEP) folgende koordinierte Stel-
lungnahme ab:

Fachliche Stellungnahme siehe Buchstabe A bis C

A. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Rege-
lungen, die im Regelfall nicht Gberwunden werden kdn-
nen

Art der Vorgabe

Belange des Wasser- und Bodenschutzes:

Teile des Geltungsbereiches befinden sich im festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet des Bodensees. Die HQgo-Linie wird zwar
benannt ist jedoch nicht im Planteil und im Erdgeschossplan des
Vorhabens ausgewiesen.

Redaktionelle Erganzung / Korrektur im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplanes.

Nicht erforderlich

Wir gehen von einem nicht Uberplanten Innenbereich aus, so dass
die Belange des Hochwasserschutzes gem. 8§ 78 Abs. 3 WHG in
der planerischen Abwégung zu bertcksichtigen sind. Bei der Aus-
einandersetzung ist insbesondere auf die Auswirkung der Bebau-
ung auf die Hochwasserriickhaltung, auf den Wasserstand und

Siehe hierzu die Bewertung der Stellungnahme des Regie-
rungsprasidiums Tubingen zum Hochwasserschutz.

Nicht erforderlich

Stand: 02.07.2021/09.07.2021
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den Abfluss bei Hochwasser sowie auf den bestehenden Hoch-
wasserschutz einzugehen. Au3erdem ist die Vereinbarkeit der
Bebauung mit den bei einer Uberschwemmung entstehenden Risi-
ken fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe,
wirtschaftliche Tatigkeiten und Sachwerte zu prifen. Dabei ist auch
auf die Situation bei extremen Hochwéssern (HQexwem) €inzugehen,
da sich die Belange des Hochwasserschutzes nicht nur auf festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete (HQ,40) beschranken. Die sich
aus der Abwagung ergebenden notwendigen Regelungen zum
Hochwasserschutz sind festzusetzen. Dies gilt insbesondere fir
die hochwasserangepasste Ausfiihrung von Bauvorhaben.

Im Rahmen dieser Abwégung ist auch auf die Erfullbarkeit der Siehe hierzu die Bewertung der Stellungnahme des Regie- | Nicht erforderlich
Voraussetzungen fur die wasserrechtliche Zulassung von Bauvor- | rungsprasidiums Tubingen zum Hochwasserschutz
haben nach § 78 Abs. 5 WHG einzugehen. Diese Zulassung ist
auch im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes wegen des Ver-
botes des § 78 Abs. 4 WHG erforderlich.

Rechtsgrundlage
88 1 Abs. 6 Nr. 12, 9 Abs. 6a BauGB, 88 78 Absatze 3,4 und 5
WHG

Moglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Be-
freiungen)

Eine dezidiertere Auseinandersetzung mit dem Hochwasserschutz | Die Festsetzungen und Hinweise sowie die Begriindung Nicht erforderlich
und Darlegung in der Begriindung ist nétig. Die Ergebnisse mus- zum Bebauungsplan werden erganzt.
sen sich in Festsetzungen niederschlagen. Auf die wasserrechtli-
che Zulassungspflicht fur Einzelbauvorhaben nach § 78 Abs. 5
WHG ist hinzuweisen. Die HQ-Bereiche sind deutlich nachrichtlich
zu Ubernehmen.

B. Beabsichtigte eigene Planungen und Malinahmen, die
den o. g. Entwurf berihren kénnen, mit Angabe des
Sachstands
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C.

Stellungnahme aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.
g. Entwurf, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit
Begrindung und ggfls. Rechtsgrundlage

. Belange des Planungsrechts:

Wir bitten um Priifung, ob die Festsetzungen durch die Vor-
habenplanung eingehalten werden konnen. Fraglich ist dies
inshesondere bzgl. des dstlichen Baufeldes fur Haus B (Be-
reich des sudwestlichen Ricksprungs) sowie die Ausmalde
der Tiefgarage. Zur Beurteilung bitten wir bei der Beteiligung
gem. § 4 Abs. 2 BauGB um Vorlage maf3stéblicher Plane.
Welche Abgrenzung durch Planzeichen 15.14. beabsichtigt
ist, kann noch nicht erkannt werden. Im Fullschema der Nut-
zungsschablone bitten wir nur erforderliche Angaben zu ma-
chen.

Der zeichnerische Teil des Bebauungsplanes und der Vor-
haben- und ErschlieBungsplan werden aufeinander abge-
stimmt.

Das Planzeichen Nr. 15.14. trennt die unterschiedlichen
Gebaudehdhen ab.

Nicht erforderlich

. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes:

Unter Verweis auf das naturschutzrechtliche Vermeidungs-
und Minimierungsgebot sind fir Beleuchtungseinrichtungen
und beleuchtete Werbetafeln die Verwendung insektenver-
traglicher Beleuchtungen festzusetzen. Hierfur sind streu-
lichtarme, geschlossene Leuchtentypen mit geringer Lock-
wirkung fur Insekten (z. B. Natriumdampf-Hochdrucklampen,
-Niederdrucklampen oder LEDs) und geringer Oberflachen-
temperatur vorzusehen und die Installation so durchzuftih-
ren, dass das Licht konzentriert abstrahlt. Die Beleuchtung
ist vom Bodenseeufer weg zu richten, da Flachwasserzone
und Ufervegetation zahlreiche zum Teil geschitzte Insek-
tenarten in hoher Dichte beherbergen. Daneben sind die
Themen Vogelschlag (siehe Broschire ,Vogelfreundliche
Bauen mit Glas und Licht“ der Vogelwarte Sempach) sowie
tierdurchlassige Einfriedungen aufzunehmen.

Es wird vorgeschlagen, in den Textteil des Bebauungspla-
nes eine planungsrechtliche Festsetzung zur Verwendung
insektenfreundlicher Beleuchtungsanlagen aufzunehmen.

Zustimmung zur
Ubernahme einer
planungsrechtlichen
Festsetzung zur
Verwendung
insektenfreundlicher
Beleuchtungs-
anlagen in den Text-
teil des Bebauungs-
planes
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lll. Belange des Wasser- und Bodenschutzes: Zustimmung zur

1. Zum Grundwasserschutz sind Festsetzungen und Hinweise Ubernahme eines
aufzunehmen: Hinweises zum
Der Boden der Tiefgarage ist wasserundurchlassig auszu- | Es wird vorgeschlagen, den vom Landratsamt genannten | Grundwasserschutz
fihren. Loéschwasser oder Flissigkeiten, die von den dort | Hinweis zum Grundwasserschutz in den Textteil des Be- in den Textteil des
parkenden Fahrzeugen abtropfen, dirfen nicht in den Unter- | bauungsplanes aufzunehmen. Bebauungsplanes

grund und das Grundwasser versickern. Fur die wasserdich-
te Ausflhrung des Tiefgaragenbodens durfen nur hierfir zu-
gelassene Bauprodukte verwendet werden.

Das ErschlieRen von Grundwasser im Zuge der Bauarbeiten
(wassergesaéttigter Bereich), ist unverziglich beim Landrats-
amt Bodenseekreis, Amt fir Wasser- und Bodenschutz, an-
zuzeigen (8 43 Abs. 6 WG). Unterhalb des hochsten Grund-
wasserspiegels sind Drainagen zur dauerhaften Regulierung
des Grundwassers mit dauernder Ableitung / Absenkung
des Grundwassers nicht zuléssig (8 9 WHG). Stattdessen ist
fur Grund-, Hang-, Schichtwasser eine Umlaufigkeit um bzw.
unter den Gebauden herzustellen, so dass eine Drainage
nicht erforderlich ist.

Bauwerksteile im Grundwasser- und Grundwasserschwan-
kungsbereich sind druckwasserdicht nach DIN 18 195, Teil
6, Abschnitt 8 oder als weil3e Wanne auszufuhren.

Kanal- und Leitungsgraben unterhalb des Grundwasser-
spiegels sind so mit Sperrriegeln zu versehen, dass Uber die
Graben kein Grundwasser abgefihrt wird.

Eine Wasserhaltung wahrend der Bauzeit (Grundwasserab-
senkung) und das Einbringen von Stoffen in das Grundwas-
ser (Fundamente, Leitungen etc.) stellen eine Benutzung ei-
nes Gewassers (8 9 WHG) dar und bedirfen einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis, die beim Landratsamt Bodenseekreis,
Amt fir Wasser- und Bodenschutz, zu beantragen ist (8 8
Abs. 1 WHG).
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2. Wir weisen darauf hin, dass Niederschlagswasser nach den | Es wird vorgeschlagen, in den Textteil des Bebauungspla- | Zustimmung zur

Vorgaben des Wassergesetztes modifiziert / getrennt abzu-
leiten ist. Aufgrund der unmittelbaren Lage des Bodensee-
kreises am Bodensee ist das Niederschlagswasser der be-
festigten Flachen grundsatzlich filtriert in die Gewasser ein-
zuleiten (z. B. Uber eine drainierte Sickermulde mit An-
schluss des Drainagerohrs ans Gewasser oder an die Re-
genwasserleitung zum Gewasser). Der Notiberlauf der Mul-
de darf unfiltriert abgeleitet werden. Die Uberlauftatigkeit des
Notuberlaufes darf standardgemanR mit einer Haufigkeit von
5 Jahren erfolgen. Sie kann jedoch gewéasserabhangig in
Abstimmung mit dem Landratsamt, Amt fir Wasser- und
Bodenschutz, auch abweichend vom Standard festgelegt
werden. Aus der Uberlaufhaufigkeit des Notiiberlaufs und
Durchlassigkeit des Filterbodens ergibt sich die
MuldengrofR3e. Hierzu sind verschiedene Bemessungsverfah-
ren vorhanden (DWA A 117, DWA A 138, KOSIM u.a.).

nes eine planungsrechtliche Festsetzung aufzunehmen,
wonach das anfallende Niederschlagswasser Uber offene
Retentions- und Versickerungsmulden

abzuleiten ist.

Die Entwasserungsplanung wird im weiteren Verfahren mit
dem Landratsamt Bodenseekreis abgestimmt.

Ubernahme einer
planungsrechtlichen
Festsetzung zur
Ruckhaltung und
Versickerung des
Niederschlagswas-
sers

. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens wird die Auf-
stellung und Vorlage eines Wiederverwendungs- und Ent-
sorgungskonzept fur den gesamten anfallenden Erdaushub
gefordert und zur Voraussetzung fur die Zustimmung zur
Baufreigabe gemacht. Aufgrund der baulichen Vornutzung
und des Volumens an anfallendem Erdaushubmaterial ist
dessen Unbedenklichkeit durch einen, auf dem Gebiet der
Altlasten bzw. des Bodenschutzes fachkundigen Gutachter
zu prufen. Das Wiederverwendungs- und Entsorgungskon-
zept ist auf der Grundlage der gewonnenen Untersuchungs-
ergebnisse aufzustellen. Ein entsprechender Hinweis kdnnte
bereits im Bebauungsplan erfolgen.

Es wird vorgeschlagen, in den Textteil des Bebauungspla-
nes eine planungsrechtliche Festsetzung aufzunehmen,
wonach im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ein
Widerverwendungs- und Entsorgungskonzept fir den an-
fallenden Erdaushub vorzulegen ist.

Zustimmung zur
Ubernahme einer
planungsrechtlichen
Festsetzung, wo-
nach im Rahmen der
Baugenehmigungs-
planung ein Wieder-
verwendungs- und
Entsorgungskon-
zept fur den anfal-
lenden Erdhaushub
vorzulegen ist.
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IV. Belange des Immissionsschutzes:
Es ist darzulegen wie erhebliche Larmbelastigungen ausgehend
von der Gastronomie, ggf. auch zur Nachtzeit durch die Au3enbe-
wirtschaftung, fir die benachbarte Wohnbebauung ausgeschlos-
sen werden kann.

Zur Beurteilung der Gerauschimmissionen des Vorhabens
auf die bestehende Umgebungsbebauung sowie der in-
nerhalb des Vorhabens gelegenen Wohnbereiche wurde
durch das Biro GSA Kérner GmbH die schalltechnische
Untersuchung vom 08.07.2021 erstellt. Der Untersuchung
liegen umfangreiche bauliche Schallschutzmaf3nahmen
sowie eine Beschréankung der Betriebszeiten der gastro-
nomischen Nutzung (AufRenbereich 08.00 Uhr — 22.00 Uhr,
Gastraum 08.00 Uhr — 01.00 Uhr, an Sonn- und Feiertagen
10.00 Uhr — 22.00 Uhr AufRenbereich, 10.00 Uhr — 01.00
Uhr Gastraum) zugrunde. Die Berechnungen zeigen, dass
die Immissionsrichtwerte fir ein Allgemeines Wohngebiet
(tagsuber 55 dB(A), nachts 40 dB(A)) an den mal3gebli-
chen Einwirkorten, insbesondere den an der nérdlichen
Seite der Seestral3e West gelegenen Wohngebauden ein-
gehalten werden.

Einer gesonderten Beurteilung bedarf es hinsichtlich des
Wohngebaudes Seestralle West sowie der innerhalb des
Vorhabens zukunftig gelegenen Wohnbereiche:

- Fur das Wohngebéude Seestral’e West 7 sind durch
die schalltechnische Untersuchung Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte fur ein Allgemeines Wohnge-
biet an Sonn- und Feiertagen um 0,3 dB(A) im Tages-
sowie um bis zu 2,7 dB(A) im Nachtzeitraum ermittelt
worden. Dieses Wohngebaude nimmt — als sudlich der
Seestralle West gelegenes Objekt — an dem stadte-
baulichen Geprage des Gebiets westlich Bachstral3e,
sudlich SeestraRe West bis auf die Hohe des Geb&u-
des Seestralle West 11 und Bodenseeufer teil. Be-
stimmend fur die Charakteristik des Gebiets ist einer-
seits — bezogen auf die bebauten Flachen — in sich
verwobene Nutzungen aus den Bereichen Einzelhan-
del, Dienstleistungen, Wohnen, Gastronomie und Tou-
rismus und andererseits — hinsichtlich der unbebauten
Flachen — eine der Freizeitgestaltung, der Erholung
sowie gartenbaulichen Zwecken dienende Grund-

Zustimmung zu den
Feststellungen der
schalltechnischen
Untersuchung des
Biuros GSA Koérner
GmbH sowie der
darauf griindenden
Abwagung der ge-
genlaufigen Belange
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stiicksnutzung. Es handelt sich um eine tber langere
Zeit gewachsene, in den jeweiligen nutzungsbezoge-
nen Auswirkungen auf ein wechselseitig vertragliches
Niveau eingependelte, den standdrtlichen Rahmenbe-
dingungen angemessen Rechnung tragende und ins-
gesamt als solitér zu behandelnde Gebietskulisse, die
nicht uneingeschrénkt und eindeutig einem der in der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) festgelegten Ge-
bietstypen gleichgesetzt zu werden vermag. Bei der
Beurteilung einer solchen spezifischen (stadtebauli-
chen) Lage ist in Bezug auf die darin aufeinander tref-
fenden Nutzungen von einem besonderen Maf3 an
wechselseitiger Ricksichtnahme und damit der Not-
wendigkeit auszugehen, dass die emissionsempfindli-
chere Seite mehr an Beeintréachtigungen hinzunehmen
hat als dem unverfélschten Gebietstypus nach an sich
zuléssig ware, andererseits aber das mit Immissionen
verbundene Vorhaben auf diese empfindlichere Nut-
zung mehr Ricksicht nehmen muss als es seinerseits
an sich verpflichtet wére, dies im Sinne der Bildung ei-
nes gewissen Mittelwerts zu dem jeweils an sich Zu-
lassigen bzw. Zumutbaren. Innerhalb dieses gewach-
senen Bestandes erhélt nunmehr Gber das Vorhaben
das ehemalige ,Hotel Schiff* eine Nachfolgenutzung
aus Gastronomie und Wohnen, in deren Folge sich fur
die derzeit durch die bestehende Gastronomie am
starksten belasteten Immissionsorte eine Verbesse-
rung der Larmsituation durch eine Reduzierung der
prognostizierten Gerauschbelastung um ca. 3 dB(A)
ergibt. Die fur das Wohngeb&ude Seestralle West 7 zu
erwartende zusatzliche Belastung um bis zu 4,2 dB(A)
liegt mit 42,7 dB(A) ungefahr in der Mitte der fur den
Nachtzeitraum mafgeblichen Immissionsrichtwerte flr
ein Allgemeines Wohngebiet bzw. Mischgebiet. In An-
betracht der bereits gegenwartig durch eine gastrono-
mische Nutzung (mit Aul3enbewirtschaftung) geprag-
ten Bestandssituation, eines nur moderaten Uber-
schreitens der fir ein Allgemeines Wohngebiet mal3-

Stand: 02.07.2021/09.07.2021
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geblichen Immissionsrichtwerte und der auch fir die-
ses Objekt aus den dargestellten Griinden/seiner stad-
tebaulichen Lage bestehenden Verpflichtung zu einer
verstarkten Ricksichtnahme wird die prognostizierte
Mehrbelastung dieses Gebaudes durch Larmimmissi-
onen des Vorhabens unbeschadet deren Umfangs und
des sich daraus ableitenden Gewichts der betroffenen
Belange in der Abwéagung der fir das Vorhaben spre-
chenden Belange sowie der sich insgesamt verbes-
sernden Larmsituation fr zumutbar erachtet.

- Soweit sich fur Wohnbereiche innerhalb des Vorha-
bens an einzelnen Ortlichkeiten Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte flr ein Allgemeines Wohngebiet
um bis zu 2,6 dB(A) im Tageszeitraum ergeben, bleibt
die Einhaltung der Grenzwerte fir den Nachtzeitraum
gewahrleistet und ist mit einer wesentlichen Uber-
schreitung nur ein vereinzelter Fassadenbereich des
Hauses A betroffen. Der Umfang der Uberschreitung —
unterhalb des Wertes von 3 dB(A) — und der raumlich
begrenzte Bereich einer solchen Uberschreitung las-
sen erwarten, dass durch weitere bautechnische
Optimierungen auch insoweit der mafRgebliche Immis-
sionsrichtwert eingehalten werden kann. Der endgilti-
ge Nachweis ist — und kann — im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens geftihrt werden.

Die Belange des Immissionsschutzes sind somit auf der
Grundlage der Planung ausreichend gewabhrt, ggf. noch
erforderliche Detailierungen bleiben dem nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren vorbehalten.

Weitere SchallschutzmalRnahmen sind nicht veranlasst.

V. Belange des Gesundheitsschutzes:
Das Gesundheitsamt bittet um Beteiligung im Baugenehmigungs-
verfahren.

Die Beteiligung am weiteren Verfahren wird zugesichert.

Nicht erforderlich

Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. [...]

Stand: 02.07.2021/09.07.2021
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111

Regierungspréasidium Tlbingen, Referat 53.2 — Gewasser |. Ord-
nung, Hochwasserschutz und Gewasserokologie Neckar-
Bodensee

(Eingang per E-Mail am 19.08.2020 / per Post am 24.08.2020)

[...] die Gemeinde Immenstaad plant die Nutzungsart des Flst. Nr.
125 durch Weiterentwicklung des Bebauungsplans zu &ndern.
Aktuell liegt das o. g. Flurstiick im ,AuRenbereich®. Die Planung
sieht die Anderung in ,Innenbereich-Allgemeine Wohngebiete* vor.
Den Planunterlagen ist auch zu entnehmen, dass auf dem o. g.
Flurstiick eine bauliche Verdnderung vorgesehen ist.

Das Ufer des Flst. 3006 ist ein Flachufer, dessen Béschungsober-
kante sich im Gelande andeutet. Es liegt im AuRenbereich, dem-
nach sind 10 m Gewasserrandstreifen anzusetzen. Ab der BOOK
betrachtet ragt der Gewdasserrandstreifen in den stdlichen Bereich
des Flst. 125 hinein.

In § 38 (2) Wasserhaushaltsgesetz (WHG) heif3t es:

,Der Gewdsserrandstreifen umfasst das Ufer und den Be-
reich, der an das Gewasser landseits der Linie des Mittel-
wasserstandes angrenzt. Der Gewasserrandstreifen be-
misst sich ab der Linie des Mittelwasserstandes, bei Ge-
wassern mit ausgepragter Boschungsoberkante ab der
Béschungsoberkante.”

Das Regierungsprasidium spricht von einem Flachufer, d.
h. das Seeufer weist im sidlichen Bereich des Plangebie-
tes keine ausgepragte Boschungsoberkante auf. Demnach
ist der Mittelwasserstand fir die Ermittlung des Gewasser-
randstreifens anzusetzen.

Der Mittelwasserstand des Bodensees liegt bei 341 cm
Uber PegelNull (391,89 m . NN) = 395,30 m 0. NN (105-
jahriges Mittel.

Die vermessungstechnische Bestandsaufnahme zeigt,
dass diese Hohe deutlich auf3erhalb der sudlichen Abgren-
zung des Plangebietes liegt und der geforderte gewasser-
randstreifen von 10 problemlos eingehalten werden kann.

Nicht erforderlich

Daher ist zu empfehlen die sudliche Grenze des Geltungsbereichs
nach der nordlichen Grenze des Gewasserrandstreifens beginnen
zu lassen. Dieser Aspekt hat keinen Einfluss auf den geplanten
Neubau, da es dem Lageplan nach den Gewasserrandstreifen
nicht Uberschneidet.

Stand: 02.07.2021/09.07.2021
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Hinsichtlich der Hochwassergefahrenkarten liegt das Flst. Nr. 125 | Siehe hierzu die Bewertung der Stellungnahme des Regie- | Nicht erforderlich
in etwas zur Halfte im Uberschwemmungsgebiet, definiert nach § | rungsprasidiums Tiibingen zum Hochwasserschutz.
65 WG. Dies betrifft auch den geplanten Neubau. Die Verbote
nach § 78 und 78a WHG sind zu bertcksichtigen. U. a. ware dies
das Bauverbot im Uberschwemmungsgebiet. Wohiméglich wird
mehr Retentionsraum verloren als aktuell durch die Bestandsbe-
bauung.

Auf Grundlage der uns zur Verfiigung gestellten Informationen
kann dem Vorhaben aktuell nicht zugestimmt werden. [...]

... Im Nachhinein sind mir im Lageplan die Flachen fur die Neben- | Die im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes ausge- | Nicht erforderlich
anlagen aufgefallen. Sofern diese im Gewasserrandstreifen liegen, | wiesen Flachen flir Nebenanlagen liegen aul3erhalb des
sind sie nicht zulassig. Dies ist eine Erganzung zu meiner beilie- Gewasserrandstreifens.

genden Stellungnahme...
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2. Offentlichkeit - Bedenken und Anrequngen

2.1. BUND, Ortsverband Immenstaad, Winkel 14, 88090 Immenstaad
(Eingang per E-Mail am 19.08.2020)

[...] Grundsatzlich wird vom BUND bezweifelt, ob in diesem BBP- | Das Vorhaben ist gem. Anlage 1 des Gesetzes Uber die Nicht erforderlich
Verfahren die Voraussetzungen gegeben sind, keine Umweltpri- | Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG) nicht UVP-pflichtig.
fung nach § 2 Abs. 4 BauGB durchzufuhren. Daruber hinaus umfasst das Plangebiet ausschlie3lich das

Grundstiick Fl. St. Nr.125, das im Bestand einen
Gastronomiebetrieb mit den zugehdrigen Nebenanlagen
enthalt.

Aus dieser Kartierung der LUBW geht hervor, dass das geschitzte | Kenntnisnahme, die vom BUND geforderte Erweiterung Nicht erforderlich
Bodenseeufer nur im Bereich des Ortskerns unterbrochen ist- auf | des Vogelschutz- und FFH-Gebietes hat keine Auswirkun-
der Kartierung. Die Realitat der Fauna sieht aber anders aus. Be- | gen auf die Inhalte des Bebauungsplanes.

sonders die Bereiche westlich und 6stlich im Schutz der Anleger-
Halbinsel sind Jagdhabitate zahlreicher Vdgel und besonders im
Winter zusatzlich Aufenthaltsorte unzahliger Wasservégel. Durch
die geplante Bebauung ist eine nachhaltige negative Beeintréchti-
gung der Fauna nicht auszuschlielen. Deshalb wird der BUND die
Verlangerung der Schutzgebiete Vogelschutz und FFH-Gebiet im
Bereich des Ortes beantragen, Schiffsanleger und Hafenzufahrt
kénnen natirlich davon ausgespart werden.
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Der Uferbereich an der SeestralRe West vom Anleger bis etwa zur
StralRe Kretzergang im Westen wurde in den 60/70er Jahren auf-
geschiittet, um den Abwasserkanal aufzunehmen. Diese Landge-
winnung ist It. Gesetz Landeseigentum und sollt somit 6ffentlich
zuganglich sein. Wenn die Gemeinde Immenstaad auch aus Grin-
den des Naturschutzes in diesem Uferbereich keinen 6ffentlichen
Weg mochte, wére das ein Punkt der offentlichen Diskussion. Heu-
te hingegen werden diese Grundstiicke des Landes B-W von Pri-
vat genutzt und sind durch Absperrungen abgetrennt. (Der Grenz-
verlauf ist an den vergrabenen Ufermauern gut erkennbar).

Bei dem stidlich des Geltungsbereichs gelegenen Ufer-
grundstiick Fl. St. Nr. 3006 handelt es sich um Eigentum
der Gemeinde Immenstaad.

Nicht erforderlich

Im Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes gibt es fur den
Ferienort Immenstaad einen der seltenen Zugdnge zum See, der
unbedingt fiir die Offentlichkeit zu erhalten ist.

Es gibt im Bereich der vorliegenden Planung keinen offent-
lichen Seezugang, das Grundsttick FI. St. Nr. 125 war und
ist Privateigentum. Der Seezugang war allenfalls fir die
Gaste des Gastronomiebetriebes moglich.

Nicht erforderlich

Die bestehenden Pappeln an der westlichen Grenze des BBP sind
nicht nur pragend und charakteristisch fur das Ortsbild von
Immenstaad, sondern auch Nahrung, Unterschlupf und Schutz fir
Insekten, Vogel und Flederméause. Deshalb fordert der BUND den
nachhaltigen Schutz der Pappeln zu gewéhrleisten. Dies bedeutet,
dass die Pappeln und die daneben stehende Trauerweide nicht
geféllt werden durfen. Dies ist im BBP zwar festgeschrieben, doch
ist nicht ersichtlich, welche Vorkehrungen zum Schutz der Baume
getroffen werden missen, damit die Ba&ume nicht durch die geplan-
te tiefe Ausschachtung von 4 Metern nachhaltig geschadigt wer-
den. Ein Baumsachverstandiger sollte hinzugezogen werden.

Der Bebauungsplan enthalt fir die genannten Baume Er-
haltungsgebote. Zuséatzlich ist festgesetzt, dass wéahrend
der BaumaRnahmen ausreichend SchutzmalRhahmen vor-
zusehen sind.

Nicht erforderlich

Sollte eine UVP nétig werden, schlief3t das ein beschleunigtes
Verfahren nach § 13a BauGB aus.

Das Vorhaben ist nicht UVP-pflichtig (siehe oben).

Nicht erforderlich

Bei der artenschutzrechtlichen Relevanzbegehung fir den Be-
bauungsplan Hardt-Horn wurde u. a. das Vorkommen von ver-
schiedenen Arten von Flederm&usen festgestellt (Gutachten Dipl.
Biologe W. Ldderbusch).

Fur das Plangebiet liegen die Ergebnisse einer arten-
schutzrechtlichen Relevanzbegehung (04.11.2020,
SeeConcept, Uhldingen-Mihlhofen) vor. Es fanden sich
keine Hinweise auf Fledermaus-Vorkommen.

Die Untersuchung wird den Bebauungsplan-Unterlagen im

Nicht erforderlich
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weiteren Verfahren als Anlage beigefiigt.

Dieses Vorgehen muss auch im Rahmen der geforderten UVP fur | Das Vorhaben ist nicht UVP-pflichtig (siehe oben). Nicht erforderlich
den BBP Grundstiick Schiff durchgefuihrt werden.

Es ist zu begriRen, dass Immenstaad weitere Wohnbebauung im | Kenntnisnahme Nicht erforderlich
Innenbereich erméglicht. Entstehung reiner Ferien- oder Zweit-
wohnungen sollten aber an dieser exponierten Lage verhindert
werden und der 6ffentliche Seezugang ist unbedingt zu erhalten.

[.]

2.2 Privat 1
(Eingang per Fax am 18.08.2020, Eingang per Post am 24.08.2020)

[...] wie seit vielen Jahren bekannt ist, vertreten wir in der oben
genannten Angelegenheit die rechtlichen Interessen von Privat 1.
Entsprechende Vollmacht kann jederzeit nachgereicht werden.
Privat 1 ist Eigentiimer des Grundstiicks Flst. Nr. 124, welches
unmittelbar an den Planbereich westlich angrenzt.

Namens und in seinem Auftrag geben wir folgende Stellungnahme
zu dem o. g. Bebauungsplan ab:

1. Es darfin Erinnerung gerufen werden, dass es gerade
einmal vier Jahre her ist, als die Gemeinde den vorge-
nannten Bebauungsplan letztmalig fur das Hotel ,Schiff*
geéandert hat. Seinerzeit wurde darauf hingewiesen, dass
die Gemeinde Immenstaad grofRen Wert darauf lege, dass
der Gebietscharakter erhalten bleibt und das Areal des Ho-
tel-Gasthofes , Schiff* auch langerfristig dem Fremdenver-
kehr dienen solle. Die entsprache der derzeitigen Nutzung
und sei im besonderen 6ffentlichen Interesse der Gemein-
de, weil der Tourismus ein starkes wirtschaftliches Stand-
bein der Gemeinde darstelle. Zudem sei keine Flache so
pradestiniert flr touristische Einrichtungen wie der Uferbe-
reich des Bodensees.

Dieses wortliche Zitat aus der Begriindung fiir die damalige Ande- | Das Grundstiick FI. St. Nr. 125 war und ist Privateigentum. | Nicht erforderlich
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rung des Bebauungsplans scheint weniger als vier Jahre danach
Makulatur zu sein und die Gemeinde begibt sich der Fortentwick-
lung einer solch ,pradestinierten” Flache fir die Entwicklung des
Tourismus. Das was im vorhabenbezogenen Bebauungsplan an
Gastronomie verbleibt, kann schwerlich anders als nur noch ,Ru-
diment” einer urspriinglich klangvollen gastronomischen Nutzung
bezeichnet werden. Kann doch nicht tbersehen werden, dass in
einem allgemeinen Wohngebiet nur solche gastronomischen Be-
triebe zuldssig sind, die der ,Gebietsversorgung dienen (vgl. § 4
Abs. 2 Nr. 2 BauNVO). Dass dies etwas anderes ist als ein Magnet
fur den Tourismus bedarf sicherlich keiner weiteren Darlegungen.

Die Gemeinde Immenstaad hat sich Giber Jahre bemiiht,
die gastronomische Nutzung im Plangebiet auf Dauer zu
gewabhrleisten. Das aktuelle Vorhaben enthalt neben Woh-
nungen einen gastronomischen Betrieb, dessen Zuschnitt,
Flachengrof3e und Lage keineswegs ein "Rudiment der
friiheren Nutzung” darstellt, sondern ausreichende Rah-
menbedingungen fiir eine attraktive gastronomische Nut-
zung bietet.

Es darf betont werden, dass gerade wegen der vorstehenden Zei-
len es auch nicht einmal ansatzweise erkennbar ist, dass es sich
far die nunmehr vorgenommene Plananderung eine Planrechtferti-
gung oder gar ein 6ffentliches Interesse gibt. Vielmehr handelt es
sich um eine Planung, die schwerlich anders als ,Gefalligkeitspla-
nung“ fir den Grundstlckseigentimer bezeichnet werden kann.

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan gem. § 12 BauGB.
Darin hei3t es u. a.:

»,Die Gemeinde kann durch einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben bestimmen,
wenn der Vorhabentrager auf der Grundlage eines mit der
Gemeinde abgestimmten Plans zur Durchfiihrung der Vor-
haben und der ErschlieBungsmalinahmen (Vorhaben- und
ErschlieBungsplan) bereit und in der Lage ist...... “

Es handelt sich nicht um eine “Geféalligkeitsplanung” son-
dern um ein mit der Gemeinde abgestimmtes Vorhaben, in
das wesentliche, von der Gemeinde Immenstaad gestellte
Anforderungen eingeflossen sind, z. B. die Festlegung
eines gastronomischen Betriebes, die Unterbringungen
des Uberwiegenden Teils der erforderlichen Pkw-
Stellplatze in einer Tiefgarage u. a.

Nicht erforderlich

2. Wir haben erhebliche Bedenken, dass das in den Pléanen
eingezeichnete westliche Baufenster Giberhaupt in vollem
Umfang ausnutzbar ist. Bei einer geplanten Gebaudehéhe
von 11,70 m erscheint es keineswegs gewahrleistet, dass
die erforderlichen Abstandsflachen zum Grundstiick unse-
res Mandanten eingehalten werden.

Die erforderlichen Abstandsflachen missen im Rahmen
des jeweiligen Baugenehmigungsverfahrens nachgewie-
sen werden.

Nicht erforderlich

3. Die vorliegende Planung ermdglicht dariiber hinaus Ge-

Es handelt sich um zwei freistehende Einzelh&auser. Zulas-

Nicht erforderlich
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baudekdrper, die in ihrer Abmessung und Dimension fir
den dortigen Bereich einzigartig sind. Anstelle eines ,Tou-
rismus-Magneten®, der flir den gesamten Ort Vorteile brin-
gen wiirde, sollen zwei massive Mehrfamilien-Wohnhauser
entstehen, die sich als Refugium fiir Gutbetuchte darstel-
len. Welchen Vorteil die Gemeinde hieraus generieren
mdochte, bleibt unerfindlich.

sig sind zwei Vollgeschosse zuziiglich eines Dachge-
schosses. Im Westen des Plangebietes ist nur ein Vollge-
schoss mit einer Gesamthéhe von max. 4,00 m zulassig.
Derartige Bauformen und Kubaturen finden sich im weite-
ren Verlauf an der Seestral3e entlang des Bodenseeufers.
Insgesamt liegt die Hohenentwicklung deutlich unterhalb
der Bauhthen an der Nordseite der SeestralRe West.

es als besonders argerlich empfinden, in den vorgelegten
Planen auch falsche Maf3e angegeben wurden. Wir weisen
ausdriicklich darauf hin, dass das Gebaude unseres Man-
danten zur Seeseite lediglich eine H6he von 10,0 m auf-
weist, wie dies dem bislang gultigen Bebauungsplan auch
exakt entsprach. Auf die Einhaltung dieser H6he wurden
bei der Genehmigung des Gebaudes unseres Mandanten
seinerzeit auch peinlich geachtet. Es ist daher nicht nach-
vollziehbar, weshalb diese MaRRe unrichtig dargestellt wur-
den.[...]

enthaltene Fehler wurde mittlerweile korrigiert. In der aktu-
ellen Planung sind die korrekten Maf3e enthalten.

4. Fur vollig ausgeschlossen erachten wir die Abmessungen | In der aktuellen Planung weist die Tiefgarage einen Ab- Nicht erforderlich
der eingezeichneten Tiefgarage. Diese sollen offensichtlich | stand zum dstlich angrenzenden Grundstuick auf.
bis unmittelbar an die Grundstiicksgrenze unseres Man-
danten heranreichen, was aus statischen Grinden als
ausgeschlossen zu betrachten ist. Gegen eine solche Pla-
nung wirde unser Mandant auf jeden Fall vorgehen.
5. Da beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Bestandteil eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes | Nicht erforderlich
mitbeschlossenen Bauplane das nachfolgende Genehmi- |ist gem. BauGB der Vorhaben- und Erschlieungsplan, in
gungsverfahren nahezu vorwegnehmen, weisen wir auch | dem das Vorhaben detailliert dargestellt wird.
darauf hin, dass die dargestellten Gebaude zumindest als | Der geforderte Nachweis erfolgt im Rahmen des Bauge-
dreigeschossig erscheinen. Ob das oberste Geschoss tat- | nehmigungsverfahrens.
sachlich nicht als Vollgeschoss zu werten ist, ware im
Baugenehmigungsverfahren exakt nachzuweisen.
6. SchlieBlich erlauben wir uns den Hinweis darauf, dass wir | Der in der vermessungstechnischen Bestandsaufnahme Nicht erforderlich
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Okologische Beurteilung Bebauungsplan ,Stidliche SeestraBe West“ in Inmenstaad

.  EINLEITUNG

Im Bereich des ,Gasthauses Schiff’, westlich der Mole in Immenstaad, ist im
Rahmen des Bebauungsplanes ,Sudliche SeestraBe West* die Anlage eines
Weges (Breite rd. 2,0 — 2,5 m) im Bereich des Ufers angedacht (vgl. Abb. 1
und 2).

Eine grobe 6kologische Einschatzung soll hierzu Auskunft Gber mdgliche
Konflikte geben.

Sc\\:\\m‘m{n
Immenstaad,

Abb. 1: Lageplan mit eingetragenem Plangebiet (LANDESVERMESSUNGS-
AMT BADEN - WURTTEMBERG)

Nahere Informationen finden sich unter HELMUT HORNSTEIN (2012).
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Abb. 2: Lageplan mit Eintrag des Plangebietes (HELMUT HORNSTEIN 2012)

Abb. 3: Luftbildaufnahme des Plangebietes (HELMUT HORNSTEIN 2012)
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RECHTLICHER STATUS, UBERGEORDNETE PLANUNG

Natura 2000

Rund 400 m d&stlich bzw. westlich des Plangebietes befindet sich das
groBraumige Natura 2000-Gebiet ,Bodenseeufer westl. Friedrichshafen”
(Gebietsnummer: 8322-341).

Geschiitzte Biotope (gem. § 32 NatSchG BW)

Der Uferabschnitt rund 400 m &stlich bzw. westlich des Plangebietes ist
Bestandteil des nach § 32 NatSchG BW ausgewiesenen Biotops
Flachwasserzone Kirchberg bis Kippenhorn (Biotopnr.: 8322-435-2719) bzw.
.Flachwasserzone Fischbach West bis Immenstaad” (Biotopnr.: 8322-435-
2748) (vgl. Abb. 4).

Es handelt sich hierbei um ausgedehnte Flachwasserzonen des Bodensees
von der Kniebachmindung bis zum Campingplatz Fischbach. Abgesehen vom
Hafen Helmsdorf vor unverbautem, naturnahem Uferabschnitt. Artenreiche

Unterwasservegeation mit verschiedenen Laichkr&dutern und
Armleuchteralgen.
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Abb. 4: Geschultzte Landschaftsteile im Umfeld des Plangebietes (LUBW)
rot = geschiitztes Biotop, blau = Natura 2000-Gebiet, griin = Land-
schaftsschutzgebiet

Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Immenstaad ist das geplante Gebiet
als Wohngebiet ausgewiesen.
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Bodenseerichtlinien 2005

Leitgedanke

,Okologisch intakte Flachwasserzonen und Uferbereiche sind zu erhalten und
von stérenden Nutzungen und nachteiligen Einwirkungen freizuhalten. Soweit
bereits Beeintrdchtigungen vorliegen, ist auf eine Entlastung und
Renaturierung hinzuwirken.“

7.1 Zuldssigkeit baulicher MaBnahmen

Bauliche MaBnahmen in der Ufer- und Flachwasserzone sind grundsétzlich
nicht zugelassen. Ausgenommen sind MaBnahmen, die

e von der Zweckbestimmung her an den gewéhlten Standort gebunden
sind,

e mit den limnologischen und fischereibiologischen Erfordernissen
vertraglich sind und

e sich auf das unbedingt notwendige Maf3 beschrdnken
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BESTANDSERFASSUNG

3.1 Standortfaktoren

Der geologische Untergrund des Plangebietes setzt sich insgesamt aus
eiszeitlichen Ablagerungen zusammen. Untergeordnet spielen holozéane
Bildungen eine Rolle.

Die See- und Ufersedimente (Litoralsubstrat) fungieren als Spiegelbild der
Strémungsverhéltnisse. So deuten die vorgefundenen Feinsedimente (Kiese,
Feinsande) und ihre (Uberwiegende) Lagerung in der Sedimentmatrix, trotz
lokaler Auffillungen aus grobem Material im Bereich des westlichen
Uferabschnittes, auf ein insgesamt ruhiges Strémungsgeschehen hin. Sie
konnten sich hier aufgrund des vorhandenen buchtartigen Charakters entlang
der Hauptstrébmung verstarkt absetzten.

Das Bodenrelief zeigt vergleichsweise wenig Auffalligkeiten. Dennoch ist die
Flache morphologisch nicht einheitlich ausgebildet. Wahrend der Trampelpfad
und die Bereiche nérdlich hiervon hoher liegen, sind die stdlichen Flachen
deutlich vom Wasserwechselbereich beeinflusst (Erosionsbéschungen) und
liegen mit einer stdlichen Neigung auffallend tiefer.

3.2 Uferbereiche

Die Uferbereiche des Plangebietes kdnnen hinsichtlich ihrer strukturellen
Ausbildung prinzipiell in zwei Teilbereiche unterteilt werden.

Wahrend das d&stliche Flachufer hinsichtlich spezifischer standort-
beschreibender Eigenschaften insgesamt als ,naturnah® angesprochen
werden kann (Teilbereich 1), muB der westliche Teilbereich (westlich Flurstiick
130) insgesamt als ,naturfern® angesprochen werden (Teilbereich 2) (vgl.
IGKB).

3.3 Flachwasserzone

Da durch das Vorhaben keine Auswirkungen flur die Flachwasserzone zu
beflrchten sind, erfolgen hierzu keine ndheren Ausflihrungen.

Von Interesse sind in jedem Falle Spilsdume, die das Vorkommen von
Armleuchteralgen (Characeen) belegen.
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3.4 Vegetation

Unter naturrdumlichen Aspekten ist das Plangebiet Teil des Naturraumes
,Bodenseebecken®.

Die Vegetation stellt eines der wichtigsten strukturellen und funktionellen
Elemente der Uferzone dar und bildet daher auch einen Schwerpunkt unter
den Bewertungskriterien.

3.4.1 Ufervegetation

Auch hinsichtlich der ausgebildeten Vegetationsstrukturen kénnen zwei
Teilbereiche voneinander abgegrenzt werden. (s.0.). Von Interesse sind daher
insbesondere die Bereiche 6stlich des Steges auf H6he von Flurstlick 130.

Das hier vorhandene Artenspektrum stellt ein Mosaik aus Arten vor allem von
Ruderalgesellschaften, Trittrasen, Strandgesellschaften und untergeordnet der
Weichholzaue dar.

GemanB der Héhenprofilierung zeichnen sich so verschiedene Zonen ab:

Wahrend in den seenahen feuchten Zonen vereinzelte Schilfréhrichte
(Phragmites communis) mit Rohrglanzgras (Phalaris arundinaceae), Seggen
(Carex spec.), Wald-Sumpfkresse (Rorippa sylvestris), Kleiner Klappertopf
(Rhinanthus minor) oder Nordisches Labkraut (Galium boreale) ausgebildet
sind, finden sich in den hoéher gelegenen uferfernen Zonen vor allem
charakteristische Arten von Ruderalgesellschaften und Magerwiesen, wie z.B.
Mauerpfeffer (Sedum acre), Johannistlpfelkraut (Hypericum perforatum),
Schafgarbe (Achillea millefolium), Kratzbeere (Rubus ceasius), Spitzwegerich
(Plantago lanceolata), Acker-Winde (Convolvolus arvensis), Ruprechtskraut
(Geranium robertianum) oder Kénigskerzen (Verbascum spec.).

Beide hauptsachlichen Vegetationszonen im Bereich des Plangebietes
werden von einem in der Breite unregelmaBig verlaufenden Trampelpfad
voneinander getrennt. Im Nahbereich des Pfades ergeben sich mit dem
dominierenden Kiessubstrat charakteristische Verzahnungen, so dass hier
insgesamt liickige Fluren charakteristisch und aus naturschutzfachlicher Sicht
von besonderem Interesse sind.



Okologische Beurteilung Bebauungsplan ,Stidliche SeestraBe West“ in Inmenstaad

Strandrasen”

FOr naturnahe kiesige Uferabschnitte des Bodensees sind Strandrasen mit
amphibischen Pflanzengesellschaften charakteristisch (vgl. LANG, G. 1990,
KIEFER, F. 1972). Kennzeichnende Pflanzenarten sind Strandling (Littorella
uniflora), Strand-Schmiele (Deschampsia littoralis), Bodensee-
VergiBmeinnicht (Myosotis rehsteineri), Ufer-Hahnenful3 (Ranunculus reptans)
oder Nadelbinse (Eleocharis acicularis). Im Unterschied zu weiter norddstlich
bzw. sldwestlich gelegenen Abschnitten, treten Strandrasen im Plangebiet
nicht auf.

Die nachsten bekannten Vorkommen befinden sich rd. 400 m weiter westlich
(s/mmenstaad — Hart®) bzw. Gstlich (,Immenstaad-Helmsdorf) (aus: BURO
FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2003).
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Abb. 6: Strandrasen-Vorkommen — Immenstaad — Helmsdorf rd. 400 m &stlich
des Plangebietes (aus: BURO FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE UND
LANDSCHAFTSPLANUNG 2003)
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3.5 Fauna

Die vorgenommen eigenen Erhebungen erheben infolge der nur zweimaligen
Begehung keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit, so dass sich insgesamt nur
ein eingeschranktes Bild (v.a. Fauna) der tatsachlichen Verhaltnisse bietet.

Végel

Im Zuge der Erhebungen konnten folgende Arten nachgewiesen werden,
wobei deren Bruthabitate zumeist auBerhalb des Plangebietes liegen dirften.

-Haussperling,
-Amsel
-Bachstelze
-Sumpfrohrsanger
-Blasshuhn
-Hbéckerschwan
-Stockente

Aufgrund  der buchartigen  Auspragung dlrfte die  vorgelagerte
Flachwasserzone fir Uberwinternde Wasservigel von Bedeutung sein.

Amphibien / Reptilien

Entlang des Strandwalls (Aufschittungen ?) im &stlichen Teilbereich kdnnte
infolge der halboffenen Habitatstrukturen ein Vorkommen der Zauneidechse
(Lacerta agilis) denkbar sein. Ein Nachweis gelang wahrend der Begehungen
jedoch nicht.

Insekten

Am 11.05.2012 gelang die Beobachtung einer Hornisse (Vespa crabro), die im
ufernahen Bereich auf Nahrungssuche war. Als mdglicher Nistplatz ergeben
sich jedoch hier keine gunstigen Bedingungen (z.B. Altbdume mit
Héhlenbildungen).

Laufkafer

Naturnahe Uferzonen wie im &stlichen Teilbereich sind im Allgemeinen
erheblich artenreicher als die Ufer mit gréberen Schittungen, wie v.a. im
westlichen Teilbereich.

Sie weisen insbesondere auch bei den charakteristischen sowie naturschutz-
fachlich bedeutsamen Uferarten oft hohe Individuenzahlen auf (vgl.
BRAUNNICKE, M. & TRAUTNER, J. 2002).
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IV.

BEURTEILUNG DER GEPLANTEN MABNAHME

Naturschutzfachliche Bewertung

Waéhrend der westliche Teilbereich (jenseits des Steges auf H6he Flurstliick
130) infolge von Vorbelastungen, aus naturschutzfachlicher Sicht von eher
untergeordneter Bedeutung ist, stellt der éstliche Teilbereich einen insgesamt

naturnahen Uferabschnitt mit interessanten Artenvorkommen dar. Auch wenn

eigentliche Arten des ,Strandrasens® nicht vertreten sind, kann das Mosaik
aus verschiedenen Pflanzengesellschaften, das mit Kiesen des
gegenwartigen Pfades eng verzahnt ist, als ,lberdurchschnittlich bedeutsam®
bewertet werden.

In diesem Bereich ist der mdgliche Uferweg angedacht.

Beurteilung des Vorhabens

Aufgrund der geplanten Flacheninanspruchnahme (Breite: ca. 2,0 m — 2,5m)
im Zuge des angedachten Weges sind nachhaltige Auswirkungen fir die
naturnahe Uferzone damit nicht ganzlich auszuschlieBBen.

Diese Einschatzung wird dadurch gestitzt, das es sich, gemaB der
stichprobenhaften Erhebungen (z.B. Sumpfrohrsénger, Nordisches Labkraut)
und des hohen standértlichen Potentials (v.a. Feinsedimente und Kiese),
insgesamt um einen 6kologisch vergleichsweise hoch empfindlichen Bereich
handelt.

Im Zuge der Anlage eines Uferweges in diesem Bereich kommt daher der
Ausfiihrung in At und Umfang in diesem sensiblen Bereich eine
entscheidende Bedeutung zu.




Okologische Beurteilung Bebauungsplan ,Stidliche SeestraBe West“ in Inmenstaad

11

V.

LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS

BRAUNICKE, M. & TRAUTNER J. (2002): Die Laufkafer der Bodenseeufer.
Indikatoren  fir  naturschutzfachliche = Bedeutung  und
Entwicklungsziele.- Zirich.

GLOER P. & C. MEIER-BROOK (1998): Susswassermollusken — Ein
Bestimmungsschlissel fur Die Bundesrepublik Deutschland. —
12. Auflage, DJN — Deutscher Jugendbund flr
Naturbeobachtung, D-22337 Hamburg.

GLOER P. (2002): Mollusca I: Die SiBwassergastropoden Nord- und
Mitteleuropas —  Bestimmungsschlissel, Lebensweise,
Verbreitung. — In: Die Tierwelt Deutschlands, 73. Teil, begrindet
von F. Dahl, herausgegeben von ConchBooks, D-55546
Hackenheim: 327 S.

HORNSTEIN,. H. (2012): Bebauungsplan ,Sldliche SeestraBe West.-
Uberlingen.

IGKB (2005 ?): Limnologische Bewertung der Ufer- und Flachwasserzone
des Bodensees, Teil 1: Arbeitsgrundlage zur Bewertung der
Einzelkomponenten, Bericht Mr. 55.-

KIEFER, F. (1972): Naturkunde des Bodensees.- Thorbecke Verlag
Sigmaringen.

KRAUSE, W. (1997): SuiBwasserflora von Mitteleuropa. Charales
(Carophyceae) — Band 18.- Gustav Fischer Verlag. Jena,
Stuttgart, Libeck, Ulm.

KUHLMANN D., KILIAS R., MORITZ M. & M. RAUSCHERT (1993):
Wirbellose Tiere Europas, auBer Insekten. — 444 S. Neumann
Verlag, Radebeul.

LANG, G. (1990): Die Vegetation des westlichen Bodenseegebietes.- Gustav
Fischer Verlag, Stuttgart.

LFU (2001): Naturnahe Uferbereiche und Flachwasserzonen des
Bodensees.- Heft 13, Karlsruhe.

SCHMIEDER, K. (1998): Submerse Makrophyten der Litoralzone des
Bodensees 1993 im Vergleich mit 1978 und 1967, Bericht Nr. 46
in:  Internationale = Gewasserschutzkommission  fiir  den
Bodensee.



ANHANG



Fototafel 1: Uferbereich des Plangebietes

Plangebiet aus Sidwesten
(Teilbereich 1):

Neben einem Trampelpfad wird

das Plangebiet in seinem
stidwestlichen Teil besonders
von einem mit Geblschen
bewachsenen Strandwall
gepragt.

Plangebiet aus Sldwesten
(Teilbereich 1):

Im  Uferbereich auf Hoéhe
Flurstick 122 pragen
Schilfbestdnde  und  llckige

Ruderalfluren die Vegetations-
strukturen.

Uferbereich des Plangebietes
(Teilbereich 1):

In den ufernahen Bereichen
dominiert Schilf (Phragmites
communis). Daneben finden
sich u.a. Sauergraser (Carex
spec.), Kleiner Klappertopf
(Rhinanthus minor), Rotklee
(Trifolium pratense) oder Zaun-
Wicke (Vicia sepium).

Blick nach Siidosten
(Teilbereich 1):

Im Bildhintergrund der Schilf-
bestéande wird die Hafenmole
durch Pappeln erkennbar.

Alle Aufnahmen (09.05.2012, 11.05.2012): F. Nowotne / SeeConcept ®




Fototafel 2: Uferbereich des Plangebietes

Blick nach Osten (Teilbereich 1):

o+ | Wahrend im unmittelbaren
W | Wasserwechselbereich Schilf und
' | Sauergraser pragend sind, stellen sich im
= | Bereich der hoher gelegenen Landpartien
. | Ruderal- und Trittpflanzengesellschaften
ein.

Im Bildvordergrund Teilflache mit
kriechendem  HahnenfuB  (Ranunculus
repens).

Uferbereich auf Hohe Flurstick 125 (Hotel
Schiff) (Teilbereich 1):

Das Substrat (Kiese, Feinsedimente) stellt
hinsichtlich des Besiedlungspotentials fur
Arten der Strandrasen prinzipiell ein
geeignetes Substrat dar. Auch wenn
. | eigentliche Charakterarten dieser
Pflanzengesellschaft aktuell fehlen, bergen
die Vegetationsstrukturen im Wasser-
wechselbereich interessante Arten wie z.B.
| | Mauerpfeffer (Sedum acre).

8 | Blick nach Westen (Teilbereich 2):

Jenseits des Flurstiicks 125 andert sich die
Nutzung des Uferbereichs auffallend.

Bootsliegeplatze, Stege und Slipanlagen
pragen hier das Erscheinungsbild. Auch die
Korngr6Be und Zusammensetzung des
Ufersubstrats ist deutlich gréber, so dass
auch die standértlichen Bedingungen zur
Ausbildung von Strandrasengesellschaften
ungunstig sind.

In der Bildmitte ein britender
Hoéckerschwan.

Alle Aufnahmen (09.05.2012): F. Nowotne / SeeConcept ®



Fototafel 3: Uferbereich des Plangebietes

112 13 14 15 16 17 222324

Blick nach Westen

Entlang der Ufer im Bereich schmaler
Sadume aus eingespiltem Getreibsel
gedeihen auffallige Arten der
~otrauBgrasgesellschaft wie z.B. Die
Wilde Sumpfkresse (Rorippa sylvestris)
(vgl. Bildvordergrund).

Uferbereich auf Hohe Flurstiick 125 (Hotel
Schiff

Im ufernahen Bereich, stdlich des Pfades
sind Bestande des Nordischen Labkrautes
von besonderem Interesse. Die kleine

'| weiBbluhende Pflanze tritt hier in einigen

kleinrAumig begrenzten Bestéanden auf.

Verbreitung von Galium boreale

Das Nordische Labkraut besitzt
landesweit etwa drei Verbreitungs-
schwerpunkte. Neben dem Bodensee-
becken sind dies insbesondere die
Schwabische Alb und der
Oberrheingraben (aus Flora Baden-
Wiirttemberg)

Alle Aufnahmen (11.05.2012): F. Nowotne / SeeConcept ®




Artenliste (Pflanzen)

Art

(Plangebiet)

-
—h

T2

Carex spec.

Carex flacca
Blaugriine Segge

Convolvulus arvense
Ackerwinde

Equisetum arvense
Acker-Schachtelhalm

Galium mollugo
Wiesen-Labkraut

Galium boreale
Nordisches Labkraut

Geranium robertianum
Ruprechtskraut

Geum urbanum
Echte Nelkenwurz

Hypericum perforatum
Tlpfelkraut

X | X | X | X | X | X | X | X | X

Iris pseuacoris
Sumpf-Schwertlilie

X

Kentranthus ruber
Spornblume

X Gartenflichtling

Lathyrus verna
Wiesen-Platterbse

X

Phalaris arundinaceae
Rohrglanzgrad

Phragmites communis
Schilf

Plantago lanceolata
Spitzwegereich

Populus nigra x Hybride
Schwarzpappel

Potentilla erecta
Aufrechtes Fingerkraut

Potentilla anserina
Ganse-Fingerkraut

Ranunculus reptans
Kriechender HahnenfuBB

Rhinanthus minor
Kleiner Klappertopf

X | X | X | X | X | X | X

Plangebiet

T1 = Ostlicher Teilbereich
T2 = Westlicher Teilbereich




Art

(Plangebiet)

—l
—h

T2

Rorippa sylvestris
Wild Sumpfkresse

Rubus fruticosus,
Brombeere

Rubus caesius, Kratzbeere

Rumex obtusifolius,
Stumpfblattriger Ampfer

Salix alba, Silberweide

Salix caprea, Salweide

Solidago gigantea, Riesen-
Goldrute

Sedum acre
Mauerpfeffer

Trifolium lupulina
Hopfenklee

Trifolium pratense, Rotklee

Urtica dioica, GroBe
Brennessel

Valerianella locusta
Feldsalat

Verbascum nigra,
Schwarze Kénigskerze

Verbasum thapsus,
Kleinblitige Kénigskerze

Vicia sepium, Zaun-Wicke

X | X | X| X | X|X|X|X|X|X|X|X|X|X]|X

Plangebiet
T1 = Ostlicher Teilbereich

T2 = Westlicher Teilbereich
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Artenschutzrechtliche Relevanzbegehung ,Seestrasse West - Hotel Schiff’ in Immenstaad 4

. EINLEITUNG

1.1 Aufgabenstellung

Im Bereich des ,Gasthauses Schiff‘, westlich der Mole in Immenstaad, ist im
Rahmen des Bebauungsplanes ,Sidliche Seestrale West“ eine Bebauung
angedacht (vgl. Abb. 1 und 2).

Im Zuge des Bebauungsplanes ist auch eine artenschutzrechtliche
Relevanzbegehung (gem. § 44 NatSchG) beziglich der europaischen
Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie erforderlich (vgl. Abb. 1).

So wurde im Rahmen einer Relevanzbegehung am 28.10.2020 das
Plangebiet tagsuber auf potentielle sowie tatsadchlich vorhandene
Quartiermdéglichkeiten  (Vogel, Fledermause, Insekten) untersucht. Die
uniibersichtlicheren Bereiche, v.a. AuBenfassaden (Blech, Holz) des
Gebaudes, stellen potenzielle Fledermausquartiere dar.

Die ,Artenschutzrechtliche Relevanzbegehung® ist dabei insbesondere fur die
Végel und Fledermause des Plangebietes vorzunehmen.

Mt Sauutrngn,
ETmmenstaad

—_

Abb. 1: Lageplan mit Eintrag des Untersuchungsgebietes am sudlichen
Ortsrand von Immenstaad (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-
WURTTEMBERG)
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Abb. 2: Luftbild mit Eintrag des Plangebietes am sudlichen Ortsrand
von Immenstaad (LUBW)

Abb. 3: Lageplan mit Eintrag des Plangebietes in Immenstaad (HORNSTEIN
in lit. 2020)
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1.2

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege / Artenschutzrechtliche

Rechtliche Grundlagen

Regelungen

Die Vorschriften flr besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten werden insbesondere im Bundesnaturschutzgesetz (Geltung ab
01.03.2010) behandelt. So werden in dem neuen § 44 Abs. 1 BNatSchG die
Verbotstatbestande an die Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie

angepasst.

§ 44 BNatSchG, Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere

Tier- und Pflanzenarten

Verbotstatbestinde

(1) ,Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu tb6ten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

(Zugriffsverbote)
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BESCHREIBUNG DES BESTANDES

21 Vegetationsstrukturen / Habitate

Die zum Abbruch vorgesehenen Gebaude (Seestralle West Nr. 3) weisen
hinsichtlich ihres Charakters v.a. den eines Restaurants- und Hotelgebaudes
auf, dessen Teil es ist (ehemaliges Hotel Schiff). Aus artenschutzrechtlicher
Sicht sind die alteren Gebaudeteile (Betriebsende ca. 2018/ 2019) aufgrund
des insgesamt meist gepflegten Gesamtzustandes, prinzipiell von insgesamt
durchschnittlichem Interesse.

Im Rahmen einer Referenzbegehung am 28.10.2020 wurden die vorhandenen
Gebaudeteile von aulen sowie die wesentlichen Gehdlze tagsuber auf
potentielle sowie tatsachlich vorhandene Quartiermoéglichkeiten (Vogel,
Fledermause, Insekten) untersucht.

So sind v.a. die Aullenfassaden der Gebaudeteile (Blech, Holz) sowie
Nebengebdude (z.B. Holzschuppen) von Interesse. Es kénnten sich
Fledermause an der Fassade hinter dessen Verschalungen befinden.

Innerhalb des Plangebietes befindet sich kein geschitzter Biotop.

Gemal des LFU-Datenschlissels (2004, 2010) handelt es sich im Bereich der
geplanten Neubebauung im Wesentlichen um folgende Biotoptypen:

45.10 Einzelbdume

60.10 Von Bauwerken bestandene Flache
60. 21V6llig versiegelter Platz

60.60 Zierrasen
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Fototafel 1: Biotopstrukturen des Plangebietes

Blick nach Nordosten:

Die beiden zusammenhangenden
£ | Gebaudeteile des ,Hotels Schiff.

i | Blick nach Osten:

Hotelgebaude von Westen.

Zwischen dem Dachiberstand und
der Fassade gibt es vielfach kleine
Spalten bzw. Nischen, die fir
Einzeltiere (Fledermause) ein
geeignetes Quartier béten.

i Blick nach Suden:

| Ruckseite eines Verbindungs-

| gebaudes mit potentieller Einflug-
offnung, die aber wohl erst seit
|| jungerer Zeit besteht.

Plangebiet von Sudwesten:

|| Der Terrassenbereich des Restau-
rants ist in einem recht gepflegten
Zustand.

: - >
wa” i

B R b, B
n: 28.10.2020, F. Nowotne /SeeConcept ®

Aufnahme
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Fototafel 2: Biotopstrukturen des Plangebietes

Blick nach Nordosten:

Das Geldnde fallt leicht nach
Sudwesten. Blick auf das
Hauptgebaude des ,Hotels Schiff*.

Blick nach Nordwesten:

Im Bildmittelgrund zwei markante
Pappelgehoélze mit hohem Wert aus
Sicht des Naturschutzes.

Blick nach Stidwesten:

Der Holzschuppen entlang der
Ostgrenze ist Iluftig und wind-
durchlassig und damit far
Fledermause ohne Bedeutung. Végel
nutzen diesen allerdings als Niststatte
(s.u.).

Holzschuppen im Osten:

Im Bereich des Holzschuppens
befinden sich zwei altere Nestbauten,
wovon mindestens eines der Amsel
zugeordnet werden kann.

wAufnaanen: 2.10.2020, F. Nowotne /SeeConcept ®
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Fototafel 3: Biotopstrukturen des Plangebietes

Blick nach Stidwesten:

|Die  beiden Pappeln und eine
Trauerweide sind daher aus Sicht des
Artenschutzes von hoher Bedeutung
und sollten erhalten werden.

Pappelgehdlze mit Bohrléchern:

Im Bereich der beiden markanten
Hybrid-Pappeln im Sudwesten finden
sich zahlreiche kreisrunde Bohrlécher,

die u.a. auf Glasfligler (Sesiidae)
J | hindeuten.

g ) ¥ P

AQ

Aufnahrhn: 28.1.2020, F. Nwotne /eeConcept ®
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2.2 Europidische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.1 Konkret nachgewiesene Vogelarten

Zur Erlangung grundlegender Kenntnisse hinsichtlich der Bedeutung des
Plangebietes fur vorkommende Vogelarten (,besonders® und ,streng”
geschitzt gem. BNatSchG) fanden im betroffenen Bereich eine
Relevanzbegehung der Vogelwelt am 28.10.2020 statt. Diese erlaubt
naturgemal eine grobe Einschatzung des Arteninventars und besitzt daher
grundsatzlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. So waren im Zuge weiterer
Erhebungen wahrend der Vegetationszeit sicherlich zuséatzliche Arten zu
erwarten.

Das Untersuchungsgebiet (UG) wurde an folgendem Termin aufgesucht:

> 28.10.2020 14:00 — 17:00 sonnig, 13°C, Wind 1
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Im Rahmen der Kartierungen konnten so fir das Plangebiet folgende 12
Vogelarten nachgewiesen werden:

Tab. 1: Vorkommende Vogelarten im Bereich des Plangebietes

RLBW [VS- EG-Ver- [VSRL[BArt [BNatSchG [Plan- |
Nr. | Art M [Ny MR |dnn dow, [geblet |7 | Bemerkun
| 275-,;22). 3) 1 11 T T2 J
1. |Amsel X g egc?r?ﬁtzt X X verbreitet
2. |Bachstelze X . e;’fﬁﬁtzt X | verbreitet
3. |Buchfink X ceoitzt | X | X | verbrettet
4. |Eisvogel Vv X gfsfmgt’zt X | Uferbereich
5. | Haubentaucher X gesb;f[']tzt X F'aczzvrfjser'
6. |Hausrotschwanz X . eg;fﬁ ot X X | verbreitet
Haufig im
7. | Haussperling Vv X gesc?r?ﬁtzt X Sibegrlgiré?]s-
Hockerschwan X gesbsr?ﬁtzt X | verbreitet
9. | Kohlmeise X g essr?ﬁtzt X X verbreitet
10. |Lachmowe X . o X | verbreitet
11. | Rabenkrahe X ge:c?r?ﬁtzt X X | Nahrungsgast
12. | Star X gessr?ﬁtzt X verbreitet

*1) : Rote Liste Baden - Wurttemberg (Stand 31.12.2013) LUBW

*2): EG-Verordnung Nr. 338/97 vom 09.12.1996, zuletzt gedndert durch EG-Verordnung
834/2004 vom 28.04.2004

*3): Europaische Vogelarten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)

Plangebiet
T1 = Plangebiet (v.a. Gebaude, Parkgelande)

Umgebung
T2 = Siedlungsbereich, Uferbereich)

Im Rahmen der Relevanzbegehung am 28.10.2020 fanden sich im Bereich
der Hauptgebaude keine Hinweise auf ein aktuelles Brutvorkommen von
Végeln (z.B. Schwalben).

Infolge des noch recht gepflegten Zustandes der beiden Hauptgebaude,
fehlender Ein- und Ausflugmdglichkeiten sowie des Fehlens von Niststatten
von Brutvégeln (z.B. keine Schwalbennester), kann hier somit eine weitere
Untersuchung entfallen.

Im Bereich des 6stlichen Holzschuppens befinden sich hingegen zwei altere
Nestbauten, wovon eines der Amsel zugeordnet werden kann.
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2.2.2 Potentiell vorkommende Vogelarten

Auf Grundlage der erfassten Biotoptypen (vgl. 2.1) und unter Beriicksichtigung
der regionalen Verhaltnisse sind mindestens folgende weitere rd. 7 Arten flr
das Plangebiet prinzipiell als ,potentiell vorkommend® anzusehen (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Potentiell vorkommende Vogelarten im Bereich des Plangebietes

RL |VS- EG-Ver- | VS-RL | BArt | BNatSchG Plange
BW | RL ordnung | Art. 1 SchV | §10 Abs. 2 N UG .
Nr. | Art *1) | Anh. | Nr. 338/ |*3) Anl. |Nr.10u. 11 | biet Bemerk
| 972 Anh. 1 ungen
A 0. B*2) T1 T2
1. | Girlitz X bes. geschiitzt X Gehélze
2. | Mehlschwalbe | 3 X bes. geschiitzt X X | Gebaude
Ménchsgras-
. . bes. geschitzt Gebiische
3 miicke X g X X
4. |Ringeltaube X bes. geschiitzt X X Gehdlze
5. | Star X bes. geschiitzt X X Geholze
streng. Einzel-
6. | Turmfalke X i X X baume
7. | Zilpzalp X bes. geschuitzt X X Geholze

*1) : Rote Liste Baden - Wurttemberg (Stand 31.12.2013) LUBW

*2): EG-Verordnung Nr. 338/97 vom 09.12.1996, zuletzt gedndert durch EG-Verordnung
834/2004 vom 28.04.2004

*3): Europaische Vogelarten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)

Plangebiet
T1 = Plangebiet (v.a. Gebaude, Parkgelénde)

Umgebung
T2 = Siedlungsbereich, Uferbereich)

2.3 Fledermause

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgenommen und
sind damit streng geschitzt i.S.d. BNatSchG. Fur diese Tiere gilt das Tétungs-
und Verletzungsverbot, Stérungsverbot und der Lebensstattenschutz nach §
44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 BNatschG.
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Methodik

Im Plangebiet wurde am 28.10.2020 tagsiber eine Begehung hinsichtlich der
(potentiellen) Vorkommen von Fledermausen vorgenommen.

Die Gebaude wurden von aulen auf potentielle sowie tatsachlich vorhandene
Quartierméglichkeiten  untersucht. Da die beiden  Hauptgebaude
vergleichsweise gepflegt sind und bis vor kurzem noch in Betrieb waren,
erscheint eine Begehung im Inneren nicht zwingend erforderlich. Von
vergleichsweise gréRerem Interesse erscheinen die Nebengebaude sowie der
Holzschuppen im Osten (vgl. Fototafel 2). Diese wurden teilweise mit einer
Taschenlampe ausgeleuchtet.

Potenzielle Fledermausquartiere an Gebduden kénnen sich grundsatzlich in
verschiedenen Spalten und Hohlraumen an Wanden, hinter Verschalungen, in
Giebeln, in Zwischendecken und Déachern befinden.

Unibersichtliche Bereiche wurden auf Spuren, die auf eine Nutzung durch
Fledermause schlieBen lassen, geachtet. Derartige Spuren sind
Fledermauskot, Korperfettablagerungen, Uringeruch und Insektenreste an
Fral3platzen.

Ergebnis der Begehung:

Die beiden Hauptgebaude sind ist in einem vergleichsweise guten baulichen
Zustand. Es fanden sich keine Hinweise auf ein Vorkommen von
Fledermausen. Eine Wochenstube bzw. eine gréRere Fledermauskolonie in
den Bestandsgebauden kann nach gegenwartigem Kenntnisstand
ausgeschlossen werden. Dies zumal keine Zugange nach auf3en festzustellen
waren. Ebenso ist ein gréReres Vorkommen eines Fledermausquartieres in
den Nebengebduden wenig wahrscheinlich, auch wenn auf der Nordseite
eines Verbindungsbaus eine Einflugmdéglichkeit besteht (vgl. Fototafel 1).

AuBRenfassade: Die Fassade wurde auf Kotspuren von Fledermausen
abgesucht. Auch hier ergaben sich keine Hinweise (Kotspuren oder
Hangplatzspuren) auf ein Fledermausquartier. Allerdings sind Einzeltiere
hinter uneinsehbaren Strukturen nicht ganzlich auszuschlief3en.

Eine mdgliche ergdnzende abendliche Ausflugskontrolle ist nicht erforderlich.
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2.4 Sonstige, z.T. potentielle Arten

Sonstige Arten relevanter Tiergruppen waren infolge der vorhandenen
Habitatstrukturen vor allem unter den Saugetieren zu finden.

Sédugetiere

Hinweise auf Saugetiere (z.B. Siebenschlafer) fanden sich in dem &stlichen
Holzschuppen nicht.
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BEURTEILUNG DES PLANGEBIETES AUS NATURSCHUTZ-
FACHLICHER SICHT

Voégel

Gebaude:

Der Gebaudekomplex des Hotels Schiff ist hinsichtlich seiner Eignung als
potentielles Bruthabitat, infolge des vergleichsweise gepflegten Zustandes der
Hauptgebaude allenfalls von durchschnittlicher Bedeutung. Mit einem
Vorkommen streng geschitzter Gebaudebriter (z.B. Turmfalke, Schleiereule)
mulfd nicht gerechnet werden.

er Holzschuppen im Osten, als Bruthabitat fir mindestens zwei Arten eine
hohe Bedeutung auf.

Gehoblze:

FUr héhlenbritende Végel sind vor allem altere Laubbaume, wie z.B. Pappeln,
Linden (Nr. 4, 5 6, 9) von Interesse. Hier finden sich z.B. rissige
Rindenbereiche oder ein erhdhtes Potential fiur Ast- bzw. Stammhdéhlen (z.B.
fur hoéhlenbewohnende Arten) sowie Totholz. Eigentliche Baum- bzw.
Asthéhlen konnten in einem durchschnittlichen Mald gefunden werden (vgl.
Anhang). Besonders attraktiv als Bruthabitat sind zudem von Efeu starker
umwachsene Stamme (z.B. Baumstumpf-Nr.11). Diese Habitatstrukturen sind
fur Végel insgesamt von hoher bis sehr hoher Bedeutung und sollten im
Zuge eines Bebauungsplanverfahrens erhalten werden. Sie sind dariiber
hinaus zudem Larvalhabitat fiir holzbewohnende Insekten.

Aus diesem Grunde kann den alten Gehélzen (Einzelbdume) des
Untersuchungsgebietes aus naturschutzfachlicher Sicht insgesamt ein
tiberdurchschnittliches Potential (mittel bis sehr hoch) als mdglicher
Lebensraum (Bruthabitat) fir Végel zugewiesen werden (vgl. Abb. 8 - 10).

Die sonstigen Griinbereiche sind aus Sicht des Artenschutzes von mittlerer
Wertigkeit. Sie sind u.a. fir Végel besonders als Nahrungshabitat attraktiv.
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V.

ERMITTLUNG UND BEWERTUNG DER ZU ERWARTENDEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Végel

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen hinsichtlich eines mdglichen
Vorkommens von Végeln an den Gebauden, missen keine Ausschluf3zeiten
hinsichtlich des geplanten Abrisses berlcksichtigt werden, um ggf. eine
Ausldésung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 und 3 BNatSchG zu
erfullen. Hinsichtlich des Holzschuppens muf} allerdings eine Beseitigung bzw.
ein Baubeginn prinzipiell auBerhalb der Brutzeiten (Brutzeit von Anfang Marz
bis Ende August der betroffenen Arten) liegen, da dieser als
Fortpflanzungsstatte zu betrachten ist.

Fledermause

Auch hinsichtlich der Fledermause kann im Zuge der geplanten Beseitigung
der Gebaudeteile davon ausgegangen werden, dass eine Auslésung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. - Nr. 3 BNatschG nicht zu beflirchten
ist, da keine bedeutenderen Sommerquartiere von Fledermausen zu erwarten
sind.

Es wird zudem davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beseitigung der
Gebaude und Gehdlze aulierhalb der Anwesenheit von Fledermausen im
Winterhalbjahr durchgefuhrt wird (Mitte Oktober bis Anfang Mé&rz), so dass
nach jetzigem Kenntnisstand eine Ausldésung der Verbotstatbestédnde nach §
44 Abs. 1 Nr. - Nr. 3 BNatschG nicht zu beflirchten ist.
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V.

FAZIT

Als Ergebnis der Referenzbegehung am 28.10.2020 kann festgehalten
werden, dass im Bereich der Hauptgebiaude Nachweise auf ein
Vorkommen von Voégeln und Fledermausen nicht gelangen und infolge
des vergleichsweise gepflegten Erhaltungszustandes nicht zu erwarten
sind. Diese Gebaudeteile besitzen fiir diese Artengruppen damit eine
geringe Bedeutung.

Hinsichtlich des Holzschuppens muR allerdings eine Beseitigung bzw.
ein Baubeginn prinzipiell auBerhalb der Brutzeiten (Brutzeit von Anfang
Marz bis Ende August der betroffenen Arten) liegen, da dieser als
Fortpflanzungsstitte zu betrachten ist.

Hinsichtlich der Beseitigung der Hauptgebaude, kann nach jetzigem
Kenntnisstand davon ausgegangen werden, dass eine Auslésung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. - Nr. 3 BNatschG, hinsichtlich
Fledermdusen und Végeln, auBerhalb der Brutperiode, zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz erfolgt nicht zu befiirchten ist.

Im Zuge eines Bebauungsplanverfahrens sollten altere Laubbaume, wie
z.B. Pappeln, Linden (Nr. 4, 5, 6, 9) in jedem Falle erhalten werden. Sie
sind unter anderem Larvalhabitat fiir holzbewohnende Insekten (z-B.
Glasfliigler.

Vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchungen erscheinen als
Ergebnis der Relevanzbegehung gegenwartig nicht gegeben.
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Plan Habitatstrukturen M 1 : 2.500 (im Original) DIN A 3



Geholzliste (wesentliche Baumgeholze)

NR. |ART STAMM & VITALITAT BIOTOPWERT (z.B. BEMERKUNG
inm Hohlen-briiter, v.a.
Griinspecht, Kifer)
. 0,35 x 2 1 3 mal gegabelt, alte Astanschnitte,
1 Kirsche 2 Abschalungen, knorriger Wuchs, Moos
2 Kiefer 0,2 0 2 alte Astanschnitte
) . Rissige Rinde, Stammhéhle, ehem.
3 Winterlinde 0.6 1 3 Nest, Seitentriebe
Furchige Rindenstruktur, Efeu
, umwachsen, Schlupflécher von
4 | Hybrid-Pappel 1.2 1 4 Insekten (z.B. Glasflugler) bis in einer
Hoéhe von max. 1,0 m
Alte Astanschnitte, Totholz,
: Schlupflécher von Insekten (z.B.
5 | Hybrid-Pappel 1.0 1 4 Glasflugler) bis in einer Héhe von max.
1,0m
. Flach ausgefaulte Stammhdhle, mit
6 Trausrweide 1.0 1 4 Mulm Astabbriiche, Totholz,
. Astabbriiche, Totholz, wenig Efeu,
/ Weiftdorn 0.3 0 2 Hackmarken vom Buntspecht
8 Ulme 0,8 1 2 Viele Seitentriebe, Anschnitte
9 Winterlinde 0.6 1 3 Efeu umwachsener Stamm, knorriger
Wuchs
10 Roteiche 0,5 2 2 Schmaler Spalt in Astanschnitt
11 | Baumstamm ? 2 stark von Efeu umwachsener Stamm
12 Pflaume 0,3 0 4 Mulm, Hackmarken vom Buntspecht




HABITATSTRUKTUREN
Wertgebende Geholze

Potential z.B. fir Hohlenbriter

sehr hoch
(z.B. Baum mit bewohntem Nest,
Hoéhle(n), viel Mulm)

hoch (z.B. Baum mit Nest, Hoéhle,
etwas Mulm)

mittel

Wertgebende Arten

- Amsel

- Hausrotschwanz

- Haussperling

- Eisvogel (streng geschiitzt)
- Rabenkrahe
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1. ZUSAMMENFASSUNG

Der Vorhabentrager Fa. Manfred Loffler Wohn- und Gewerbebau Bauunternehmen
GmbH, 88367 Hohentengen plant auf dem Flurstiick 125 an der SeestralRe West in
Immenstaad im Rahmen eines Bebauungsplanverfahren der Innenentwicklung nach
§13a BauGB den Neubau von 2 Geb&uden. Die Flache liegt in einem bisher giltigen
Bebauungsplangebiet und beherbergt aktuell ein zu gewerblichen Zwecken bestimm-
tes Geb&ude und zugehdrige AulRenbereiche. Im Zuge des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanverfahren soll die bestehende Bausubstanz durch zwei Neubauten mit
jeweils zwei Vollgeschossen und Dachgeschoss mit Satteldach ersetzt werden. Das
Gebéaude B soll als reines Wohngebéude ausgefiihrt werden, das Gebaude A soll als
gemischt genutztes Geb&ude ausgefihrt werden. In Gebaude A soll neben der Gber-
wiegenden Nutzung zu Wohnzwecken im ¢stlichen Teil des Erdgeschosses ein Res-
taurant inklusive Freisitzflachen und Spielbereich entstehen. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt gibt es fir die gastronomische Einheit noch keinen Pachter.

Fiur die Bewohner in den beiden Gebauden ist eine Tiefgarage mit PKW-Aufzug und
26 Stellplatzen geplant.

Die vorliegende Gutachtliche Stellungnahme zeigt auf, dass fir die durch die Bewoh-
ner genutzte Tiefgarage bei der vorgesehene Betriebsweise den Anforderungen hin-
sichtlich des Schallimmissionsschutzes der gewahlten Gebietskategorie, sowie die
geplante gastronomische Nutzung den Anforderungen hinsichtlich des Schallimmis-
sionsschutzes der gewahlten Gebietskategorie Allgemeines Wohngebiet (WA) an der
Umgebungsbebauung ndrdlich der SeestralRe West, geniige getan werden.

Fir das Wohngebaude Seestrale West 7 (sudlich Seestral3e West), sowie den
Wohnbereichen innerhalb des Bauvorhabens bedarf es einer separaten Betrachtung,
respektive Beurteilung.

Die geplante gastronomische Nutzung wurde, aufgrund der massiven Uberschreitun-
gen der urspriinglichen Planung wéhrend der Tages- und Nachtzeitraums, Uberarbei-
tet und die vorhabengegenstandliche Variante V.02 (Planstand 06/21, siehe Anlage
6) erarbeitet und in Absprache mit dem Vorhabentrager Vorgaben erarbeitet, um den
Anforderungen hinsichtlich des Schallimmissionsschutzes der gewahlten Gebietska-
tegorie so weit wie moglich zu entsprechen.

Die umfangreichen MalRhahmen organisatorischer und baulicher Natur flie3en im Fol-
genden in die Empfehlungen fur Planungsrechtliche Festsetzungen im Rahmen des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ein.
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2. SITUATION UND AUFGABENSTELLUNG

Im Zuge des vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahren fiir die Neuerrichtung der
beiden Gebé&ude durch den Vorhabentrager ist die Erstellung einer schalltechnischen
Stellungnahme fir die in das Geb&ude A integrierte gastronomische Einheit mit sdmt-
lichen anlagenbezogenen Schallemissionen sowie den Emissionen durch Anwohner-
parkverkehr fur die geplante Tiefgarage mit Autolift durchzuftihren. Es ist der Nach-
weis zu fiuihren, dass die Immissionsrichtwerte nach TA Larm fir die benachbarte
nachstgelegene mutmaliliche schutzbedirftige Bebauung sowie den schutzbedrfti-
gen Raumen im Bebauungsplangebiet (Haus A und B) selbst, eingehalten bzw. un-
terschritten werden.

Die Prifung von sogenannten ,seltenen Ereignissen® im Zuge von noch nicht genauer
bekannten Sonderveranstaltungen des Pé&chters der gastronomischen Einheit ist
nicht Gegenstand dieser Stellungnahme und muss bei Bedarf separat gepruft wer-
den, sobald eine ausreichende Datengrundlage vorhanden ist. Es wird lediglich
schriftlich auf den betreffenden Abschnitt der TA Larm hingewiesen.

3. BEARBEITUNGSGRUNDLAGEN

Fir die Ausarbeitung der vorliegenden Gutachtlichen Stellungnahme standen uns fol-
gende Unterlagen zur Verfiigung:

. Plansatz Vorhaben- und ErschlielBungsplan zum Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan ,Sudliche Seestral3e West, ehem. Hotel Schiff* und Neubau
von 2 Mehrfamilienhausern mit Tiefgarage*”

Antrag auf vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Planverfasser: Planwerk Architektur-GmbH, 88239 Wangen
Malflistab: 1:100
Hergegeben per E-Mail am 06.07.2021
Untergeschoss, BG 01 vom 05.07.2021
- Erdgeschoss, BG 02 vom 05.07.2021
- 1. Obergeschoss, BG 03 vom 05.07.2021
- Dachgeschoss, BG 04 vom 05.07.2021
- Schnitt, BG 08 vom 05.07.2021
- Innenansichten Ost und West, BG 07 vom 05.07.2021
- Ansichten Nord und Siid, BG 05 vom 05.07.2021
- AulRenansichten Ost und West, BG 06 vom 05.07.2021
- Sud Abwicklung Umgebungsbebauung, BG 09 vom 05.07.2021
- Lageplan Abstandsflachen vom 18.11.2019, Zeichen und Vermes-
sungsbiro M. Moll
- Synopse Bebauungsplan: ,Sitdliche Seestral3e West, ehem. Hotel
Schiff*

« Bebauungsplan "Sudliche Seestral3e West, ehem. Hotel Schiff"
Hergegeben per E-Mail am 08.07.2021

. Flachennachweis, Lageplan, Maf3stab 1 : 500
Hergegeben per E-Mail am 11.05.2021

. Bilder des Bestandsbetriebs
Hergegeben per E-Mail am 07.06.2021
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Folgende Normen und Richtlinien wurden bei der Bearbeitung herangezogen:

TA Larm 6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm - TA-L4rm) vom
26.08.1998

DIN ISO 9613-2 Dampfung des Schalls bei Ausbreitung im
Freien
Ausgabe Oktober 1999

Parkplatzlarmstudie Untersuchungen von Schallemissionen aus
Parkplatzen, Autoh6fen und Omnibusbahnhéfen
sowie von Parkhdusern und Tiefgaragen, Baye-
risches Landesamtes fir Umweltschutz
6. Auflage

Lkw- und Ladegerédu- Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und

sche Ladegerédusche auf Betriebsgelanden von Frachtzen-
tren, Auslieferungslagern und Speditionen
Hessisches Landesamt fur Umwelt, Heft 192

Lkw- und Ladegerdu- Technischer Bericht zur Untersuchung von Ge-
sche rauschemissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebs-
gelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern,
Speditionen und Verbrauchermarkten sowie weiterer
typischer Gerausche insbesondere von Verbraucher-

markten
Verkehrslarm- 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
schutz-verordnung Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV) vom Juni
16. BImSchV 1990
RLS-90 Richtlinie fir den Larmschutz an Straf3en,

Ausgabe 1990

DIN 18005, Teil 1 Schallschutz im Stadtebau, Berechnungs- und
Bewertungsgrundlagen
Ausgabe 1987

Beiblatt 1 zu Schallschutz im Stadtebau, Berechnungsverfah-
DIN 18005, Teil 1 ren, Schalltechnische Orientierungswerte fir die
stadtebauliche Planung
Ausgabe 1987

VDI-Richtlinie 2571 Schallabstrahlung von Industriebauten
VDI-Richtlinie 2714 Schallausbreitung im Freien

VDI-Richtlinie 2720 Schallschutz durch Abschirmung im Freien
VDI-Richtlinie 3770 Emissionskennwerte technischer Schallguellen,

Sport- und Freizeitanlagen
Ausgabe 2012/09

Soweit dariiber hinaus Normen und Richtlinien zur Anwendung kommen, sind diese
im Text genannt und gegebenenfalls erlautert.
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4.1

BEURTEILUNGSGRUNDLAGEN

BAULEITPLANUNG - SCHALLTECHNISCHE ORIENTIERUNGSWERTE

Fur die Bertcksichtigung des Schallimmissionsschutzes im Zuge der Bauleitplanung
gibt die DIN 18005, Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau, Berechnungsverfahren®, wert-
volle Hinweise. Beiblatt 1 zur DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau, Berechnungs-
verfahren, Schalltechnische Orientierungswerte fir die stadtebauliche Planung” bein-
haltet die sogenannten schalltechnischen Orientierungswerte, getrennt fur die Tages-
und Nachtzeit in Abhangigkeit der schutzwirdigen Baugebiete. Dabei wird wéhrend
der besonders schutzbedirftigen Nachtzeit unterschieden zwischen Gerauschimmis-
sionen von Stral3enverkehrswegen (h6here Werte nach Tabelle 1) einerseits und von
Gerauschimmissionsanteilen fur Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm sowie fur Ge-
rausche vergleichbarer 6ffentlicher Betriebe andererseits.

Die nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Auszug wieder.

Tabelle 1: Schalltechnische Orientierungswerte gemaf Beiblatt 1

DIN 18005
Einwirkungsort Schalltechnische
Orientierungswerte in dB(A)
Tag Nacht

Reine Wohngebiete (WR),
Wochenendhausgebiete 50 40/35
Ferienhausgebiete

Allgemeine Wohngebiete (WA)

Kleinsiedlungsgebiete (WS) 55 45/40
und Campingplatzgebiete
Besondere Wohngebiete (WB) 60 45/40

Dorfgebiete (MD) und
Mischgebiete (MI)

Kerngebiete (MK) und
Gewerbegebiete (GE)

60 55/45

65 55/50

Im Beiblatt 1 zu DIN 18005, Teil 1, wird ausdriicklich vermerkt, dass die Orientie-
rungswerte bereits auf den Rand der Bauflachen oder der Uberbauten Grundstiicks-
flachen in den jeweiligen Baugebieten oder der Flachen sonstiger Nutzung bezogen
werden sollen.

Beiblatt 1 zur DIN 18005 enthalt jedoch auch den Hinweis, dass die Belange des
Schallschutzes bei der in der stadtebaulichen Planung erforderlichen Abwégung der
Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz neben anderen Belangen zu verstehen
ist. Die Abwagung kann in bestimmten Féllen bei Uberwiegend anderer Belange -
insbesondere in bebauten Gebieten - zu einer entsprechenden Zurtckstellung des
Schallschutzes fuhren.
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4.2

42.1

Weiter wird ausgefiihrt, dass der Beurteilungspegel der Gerdusche verschiedener Ar-
ten von Schallquellen (Verkehr, Industrie und Gewerbe, Freizeitlarm) wegen der un-
terschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu verschiedenen Arten von Gerdusch-
guellen jeweils fur sich allein mit den Orientierungswerten verglichen und nicht addiert
werden sollen.

Die DIN 18005 weist weiter darauf hin, dass in vorbelasteten Bereichen, insbeson-
dere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und in Gemengela-
gen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten lassen. Wo im Rahmen der Abwa-
gung mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten abgewichen werden
soll, weil andere Belange Uberwiegen, sollte mdglichst ein Ausgleich durch andere
geeignete MalRhahmen (z.B. geeignete Gebaudeanordnung und Grundrissgestal-
tung, bauliche Schallschutzmaflinahmen - insbesondere fur SchlafrAume -) vorgese-
hen und planungsrechtlich abgesichert werden.

16. VERORDNUNG ZUR D__URCHFUHRUNG DES BUNDESIMMISSIONSSCHUTZ-
GESETZES (VERKEHRSLARMSCHUTZVERORDNUNG - 16. BIMSCHYV)

Neubau und wesentliche Anderungen

Gemald den Vorgaben der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - ist die
Berechnung des Beurteilungspegels nach der dortigen Anlage 2 in Verbindung mit
den Richtlinien fur den Larmschutz an Straf3en RLS-90 durchzufuhren.

Soweit nicht die schalltechnischen Orientierungswerte nach Pos. 4.1 herangezogen
werden, sind die erarbeiteten Beurteilungspegel mit den Immissionsgrenzwerten
(Larmvorsorgewerte) nach § 2 der 16. BImSchV abzugleichen. Diese betragen:

Tabelle 2: Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV, § 2
Einwirkungsort Immissionsgrenzwerte
in dB(A)
Tag Nacht

Kerngebiete (MK),
Dorfgebiete (MD) 64 54
und Mischgebiete (MI)

Reines Wohngebiet (WR)
Allgemeines Wohngebiet (WA) 59 49
Kleinsiedlungsgebiet (WS)

Kurgebiete, Krankenh&duser und

Pflegeheime (KU) 57 ar
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4.3

6. ALLGEMEINE VERWALTUNGSVORSCHRIFT ZUM BUNDES-IMMISSI-
ONSSCHUTZ GESETZ, TA LARM

Die schalltechnischen Untersuchungen sind nach Maligabe der Baugenehmigung
nach der 6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) durchzufihren.

Die 6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm -TA Larm- in der Fassung vom 26. August
1998, benennt im Abschnitt 6 Immissionsrichtwerte fiir die Immissionsorte auf3erhalb
von Gebé&uden in unterschiedlichen Baugebieten bzw. an unterschiedlichen Einwir-
kungsorten. Die nachfolgende Aufstellung gibt die Zahlenwerte auszugsweise wieder.

Tabelle 3: Immissionsrichtwerte ,auf3erhalb von Gebauden“ nach der Techni-
schen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)

Einwirkungsort Immissionsrichtwerte
Baugebiet »-aulerhalb von Gebauden”
nach TA Larm
Tag Nacht
Industriegebiete 70 dB(A) 70 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A) 50 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiet 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 55 dB(A) 40 dB(A)
Reine Wohngebiete 50 dB(A) 35 dB(A)

* Fir die Nachtzeit gilt jeweils die sogenannte ungiinstigste Stunde.

Die 6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz be-
schreibt detailliert das Untersuchungsverfahren zur Ermittlung von schéadlichen Um-
welteinwirkungen durch Gerédusche sowie deren Bewertung.

Unterschieden wird in der Verwaltungsvorschrift zwischen genehmigungsbedurftigen
Anlagen und nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen. Soweit im letztgenannten
Falle keine spezifische Regelung erfolgt ist, wird auf die Regelungsmechanismen fir
genehmigungsbedurftige Anlagen zurtickgegriffen.

Anlage 1 zu dieser Gutachtlichen Stellungnahme zeigt die rdumliche Zuordnung des
Planungsvorhabens zur benachbarten schutzwirdigen Bebauung.

Daruber hinaus sind die Immissionspositionen vor der benachbarten schutzwirdigen
Bebauung dokumentiert.

Die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm beinhaltet auch ein sogenanntes
~Spitzenpegelkriterium®. Demnach diirfen einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die
Immissionsrichtwerte am Tag um nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nach um nicht
mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.
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5.1

6.1

DERZEITIGE GERAUSCHBELASTUNG

MESSTECHNISCHE UNTERSUCHUNGEN

Messtechnische Untersuchungen wurden nicht vorgenommen.

GEWERBLICHE GERAUSCHEMISSIONEN

BETRIEBSKONZEPT

Zum gegenwartigen Zeitpunkt steht die exakte Nutzung der gastronomischen Einheit
nicht fest, da es in dieser Phase noch keinen P&chter gibt. Durch den Vorhabentrager
wurden schriftlich Angaben Uber einen mdglichen, mdglichst realistischen und wirt-
schaftlich machbaren Betriebsablauf beigebracht.

Aus den gemachten Angaben gehen folgende, fir die Beurteilung der gewerblichen
Gerduschemissionen relevante Aspekte hervor. Bei fehlenden oder zu ungenauen
Angaben aufgrund der noch nicht genauer bekannter Nutzungsweise wurden die An-
satze so gewahlt, dass die Immissionsrichtwerte, wenn mdglich, eingehalten werden
konnen.

- Der allgemeine Betrieb soll zwischen 08.00 Uhr und 01.00 Uhr stattfinden.

- Im Nachtzeitraum, also im Zeitraum zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr, findet keine
Gartenbewirtung statt.

- Es werden folgende, teilweise tiberdachte, Freisitzbereiche geplant:

0 Bereich 1: Terrasse mit 40 m2 und 41 Sitzplatzen, tberdacht
0 Bereich 2: Gartenbewirtung mit ca. 200 m2 und 146 Sitzplatzen, teilweise
mit Pergola (incl. Schallschutzverglasung) Uberdacht

- Der Zugang zu den Bereichen soll Gber die Terassentir und die gedffneten Fas-
sadenflachen der Westfassade erfolgen

- Der Gastbereich soll verglast und als teilweise offenbar ausgefuhrt werden. Eine
teilweise Offnung in der gesamten Betriebszeit (auch im Nachtzeitraum) wurde
ausdricklich gewiinscht und bertcksichtigt. Entsprechende raumakustische Malf3-
nahmen zur Einhaltung des maximal zuldssigen Innenraumpegel sind durchzu-
fuhren

- Der allgemeine Eingangsbereich liegt im Norden und soll mit einer Schleuse ver-
sehen werden

- An-und Abfahrt der Mitarbeiter erfolgt jeweils im Zeitraum auf3erhalb der Betriebs-
zeiten (jeweils ca. 30 Minuten)

- Es sollen keine neuen Parkmdglichkeiten zur gewerblichen Nutzung geschaffen
werden

- Anlieferung der Betriebsmittel des Restaurants mittels LKW (<105kW), findet im
Tageszeitraum an der Nordseite des Geb&dudes A statt.

- An- und Abfahrt der Gaste auf den nordlich des Gebaudes gelegenen Parkplatz-
flachen erfolgt analog der allgemeinen Betriebszeiten und jeweils 15 Minuten vor
und nach der Betriebszeit statt.

- Die zu verbauende Anlagentechnik auf dem Geb&audedach sowie in der Tiefga-
rage wird im Zuge einer ,Worst-Case-Betrachtung” als durchgangig in Betrieb an-
gesehen

- Der Raucherbereich soll geschlossen ausgefiihrt werden und soll direkt baulich
mit der Westfassade verbunden, als zusatzliche Abschirmmalnahme der Fassa-
denbereiche W2-WS5 dienen
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6.2

6.2.1

6.2.1.1

Neben dem Normalbetrieb kénnen nach Angaben des Vorhabenstragers maogliche
Sonderveranstaltung wie Hochzeiten, etc. im Sinne der ,Seltenen Ereignisse” nach
TA Larm stattfinden.

Auf Grund der benachbarten Bebauung und der innerstadtischen Lage kann unter
anderem von einer Durchmischung des Verkehrsaufkommens auf der Seestral3e
West ausgegangen werden. Dementsprechend wird das dem Bauvorhaben zugeord-
nete Verkehrsautkommen auf den 6ffentlichen Verkehrswegen nicht bericksichtigt,
da die Prufung der kumulativ anzuwendenden Kriterien TA Larm Punkt 7.4 nicht erfullt
werden.

BETRIEBSGEBAUDE

Eingangsdaten, Nutzung

Es wurden folgende Betriebszeiten der Gastronomischen Einheit zwischen Vorha-
bentrager und Gutachter abgestimmt:

Wochentags:
. fonungszeiten Freisitzflachen 08.00 - 22.00 Uhr
e Offnungszeiten Gastraum 08.00 - 01.00 Uhr

Sonn- und Feiertags:

. fonungszeiten Freisitzflachen 10.00 - 22.00 Uhr
e Offnungszeiten Gastraum 10.00 - 01.00 Uhr

Gebaudehdlle, Schalldamm-Mafl3e

Die Lage der Gebaude auf dem Gelande ist in den Anlage 1 zu dieser Gutachtlichen
Stellungnahme dargestellt.

Die Gebaude werden in Massivbauweise errichtet und werden mindestens dem
KFW70-Effizienzhausstandard entsprechen.

Aus den Vorgaben der Energieeffizienz und der gewahlten Massivbauweise resultie-
rend die in der nachstehenden Tabelle dargestellten Schalldammmalfie der relevan-
ten Aul3enbauteile.

Auf eine Berticksichtigung der massiv ausgefuhrten Auf3enbauteile (Wande und De-
ckenkonstruktionen) der Gebaude wird aufgrund ihrer hohen Schalldamm-Male, ver-
glichen mit den in der folgenden Tabelle 4 dargestellten relevanten Bauteile, verzich-
tet.
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Tabelle 4: Ubersicht relevante ,schwachste* AuRenbauteile Gastroeinheit
Bauteil Konstruktion ~ (von innen | Offnungszustand | Bewertetes Schall-
nach aul3en) damm-MaR Ry in dB
Fensterflachen Fensterkonstruktion geschlossen 29dB?
Tiren zu Freisitz Verglaste Tirkonstruktion geschlossen 29dB?
Raucherunterstand Verglaste Konstruktion geschlossen 29dB?
Fenster und Tiren Fenster oder Tiren verglast | offen 0dB

1 Quelle: Schriftenreihe Heft 154 Gewerbelédrm — Kenndaten und Kosten fiir SchallschutzmaBnahmen, BayLfU, 1987,
Tabelle 4.1, Nr. 1
2 Mindestanforderung an die nicht genauer bekannten Auf3enbauteile

Unter Beriicksichtigung des oben genannten Schalldamm-Malfies der Auf3enbauteile
im geschlossenen Zustand ergeben sich demnach keine relevante Immissionsanteile.
Auf eine detaillierte Betrachtung wird daher verzichtet.

Folgende Betriebs- und Offnungszustiande der 6ffenbaren Fenster- und Tiranlagen
wurden zum Ansatz gebracht.

Tabelle 5: Betriebs- und Offnungszustande der Fenster- und Tiiranlagen je
Variante gemaf beigebrachter Planunterlagen
Betriebszu- Fassadenabschnitt Verwendete Fenster Offnungszustand
stand und Tiiren Tag Nacht
Siud Tiar-Anlage zu Freisitz, N
) gedffnet geschlossen
V.01 ca.4m
Normalbetrieb | West (W1-W5) verglaste Fassade, ca. R .
) gedffnet geoffnet
Planstand 85m
02.20 . . . .
Nord Eingangstar mit Wind Geschlossen geschlossen
fang ca. 9 m2
Siud Tiar-Anlage zu Freisitz, N
gedffnet geschlossen
ca. 4 m?
West (W1) verglj\ste Fassade, ca. geschlossen* | geschlossen
Normalbetrieb | Nord, West, Sud Raucherbereich ver-
optimiert glaste Fassade, ca. 28 | geschlossen geschlossen
Planstand m?
02.21 West (W2-W5) offenbare Westfass., ca. esfinet Grofteils ge-
56 m? 9 schlossen**
Nord Eingangstur mit Wind-
geschlossen geschlossen
fang ca. 9 mz2

Aufgrund der zu erwartenden erheblichen Uberschreitungen an den das Bauvorha-
ben umgebenden maf3geblichen Immissionsorten nach TA Larm (Insbesondere direkt
betroffenen Wohnhéauser Seestralle West nérdlich und westlich des Vorhabens) fir
den Normalbetrieb V.01 wurde diese nicht weiter betrachtet und die daraufhin erar-
beitete Vorhabenvariante V.02 der Stellungnahme zu Grunde geleqgt.

Der kritischste Zeitraum ist hierbei die unginstigste Nachtstunde.
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6.2.1.2

Die Westfassade wurde Ubersichtshalber und zur besseren Zuordnung in funf Berei-
che (W1-W5) eingeteilt.

* Die Prufung in V.02 ergab, dass auch tagsuber der Teilbereich (W1) geschlossen
zu halten ist, um die IRW gemalR Gebietskategorie Allgemeines Wohngebiet (WA)
von tags 55 dB(A) am Immissionsort IP06 (DG) einzuhalten.

** Die Prufung in V.02 ergab, dass im Nachtzeitraum die Teilbereiche W1-W4 voll-
standig geschlossen zu halten sind, um die IRW gemal Gebietskategorie Allgemei-
nes Wohngebiet (WA) von nachts 40 dB(A) am Immissionsort IP06 (DG) einzuhalten.
Der Teilbereich W5 kann - bezogen auf die unter Punkt 7 der Gutachterlichen Stel-
lungnahme aufgefiihrten Ergebnisse und den darauf folgenden Begriindungen zur
Abwagung auf einer Flache von ca. 10 m? - auf Wunsch des Vorhabentragers als
teilweise - getffnet angesetzt werden.

Die Lage und Abmalfie der Fester- und Turen, sowie die Eingangsdaten sind in den
Anlagen ersichtlich.

Aul3enliegende Einzelemittenten

Die Planung (V.02 Normalbetrieb, Planstand 06.21) sieht vor, die Kiichenbereiche
und die Gastraume der Gastronomieeinheit mechanisch zu be- und entliften. Die
Fachplanung wird durch der IWA Ingenieur GmbH, Uberlingen betreut.

Die Be- und Entluftung der Gastrobereiche, sowie die Zuluft fir die Kiichenbereiche
sollen Gber 3 m hohe Liftungstirme nordéstlich der geplanten Bebauung realisiert
werden. Die Lage der Zu- und Abluftéffnungen der Anlagentechnik wurde der Archi-
tektenplanung (Grundriss Erdgeschoss vom 05.07.2021, Freier Architekt, Heinz Lut-
schinetz) entnommen.

Fir die Be- und Entliftung der Gastraumbereiche wurden hierbei fiir die noch nicht
genauer bekannten Anlagen technische Datenblatter exemplarischer Natur (siehe
Anlage 4) mit einem Schalldruckpegel in 3 m Entfernung von jeweils Lpa = 26,5 dB(A),
sowie fur die Zuluft der Kiichenbereiche ein Schalldruckpegel von Lpa = 25 dB(A) in
3 m Entfernung durch den Vorhabentrager beigebracht und zum Ansatz gebracht.

Die Rickrechnung unter Bertcksichtigung der Maldflachenkorrektur fiir runde Aus-
lasse der jeweiligen Geometrie ergab einen Schallleistungspegel der 2 Luftungstirme
(Zu — und Abluft Gastbereiche von Lwa = 48,3 dB(A), sowie ein Schallleistungspegel
von Lwa = 46,8 dB(A) fur die Zuluft der Kiichenbereiche.

Fir die Abluftéffnung tber Dach wurde durch den Fachplaner eine planerisch mogli-
che Angabe fur den Schallleistungspegel der Deflektorhaube von tags Lwa = 60 dB(A)
und nachts Lwa = 55 dB(A) beigebracht und 1 m tber Dachh6he zum Ansatz ge-
bracht.

Zuschlage fur Ton- oder Impulshaltigkeit wurden nicht vergeben da aufgrund der gan-
gigen Gerduschcharakteristik marktiblicher Gerate dieser Art weder eine Tonhaltig-
keit noch eine Impulshaltigkeit zu erwarten ist.
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6.2.2

Gerauschpegel Freibereiche Gastroeinheit

Die Berechnungsansétze fir die Schallleistungsdaten wurden unter Beriicksichtigung
des Untersuchungsberichtes ,Gerduschentwicklung von Sportanlagen und deren
Quantifizierung fir immissionsschutztechnische Prognosen*, Probst, W., in Verbin-
dung mit der VDI-Richtlinie 3770 ,Immissionskennwerte von Schallquellen, Sport-
und Freizeitanlagen* wie folgt gewahlt:

fur Personen mit gehobener Sprechweise

Schallleistung je Person Lwa = 70 dB(A)*
* Datengrundlage: VDI 3770, Tabelle 1 - ,Sprechen gehoben*

Fir die gerduschemittierende Freifliche der Freisitzbereiche wurde gemaf Planun-
terlagen des Vorhabentrager folgende, in Tabelle 6 ersichtliche Belegungszahlen ein-
gestellt und den Berechnungen zugrunde gelegt:

Tabelle 6: Berechnungsgrundlagen Freisitzflachen gemall VDI 3770,
Abs. 17 ,Gartenlokale und andere Freisitzflachen*

Maximale Impuls- Schallleistungs- Resultierender flachenbez.
Xi
uelle Flache zuschla egel Schalleistungspegel
Q Personen 9 Peg ! “u gspeg
Ki Lwa L wa
N m2 dB(A) dB(A) dB(A)
Terrasse 41 40 3,6 86,7 67,1
Gartenbe-
. 146 200 1,1 89,7 65,6
wirtung
Gastro In-
179 211 0,7 90,2 66,3
nen

Dabei erfolgt die Berechnung des flachenbezogenen Schallleistungspegels gemanr
VDI 3370, Punkt 4.3 — ,Kennzeichnende Gerauschemission“ nach folgender Glei-
chung:

L"waeq = Lwaeq +10log(n") + 101log(K) dB
mit

n ... Personen je m2
K ... prozentualer Anteil sprechender Personen (im Mittel 50%)

Der in Tabelle 2 bertcksichtigte Zuschlag fur Impulshaltigkeit der Gerausche der Per-
sonen errechnet sich gemal VDI 3370 — ,Gartenlokale und andere Freisitze* nach
folgender Gleichung:

K, =95dB — 45Ig(n) dB
mit
n ... Anzahl der gleichzeitig sprechenden Personen
Zusatzlich wurde ein Informationshaltigkeitszuschlag von 3 dB(A) beriicksichtigt.

Die Quellhdhe betragt bei allen Freisitzen 1,2 m tUber Gelande.

Die Einwirkungszeiten sind dem Abschnitt 6.2.1 zu entnehmen.
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6.2.3

Es wurden bei der Beurteilung Maximal-Ansatze gewahlt (Vollbesetzung Gber die ge-
samte Offnungszeit). Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die vorgangig bertck-
sichtigten Ansétze nicht Gberschritten und die Nutzungszeiten eingehalten werden.

Die detaillierten Berechnungsanséatze fiir die Ermittlung der Gerduschemissionen der
Freisitzflachen, inklusive Zuschlage sind in der Anlage 2 dokumentiert.
Innengeréduschpegel Gastroeinheit EG

Fur den Gastbereich wird ein maximaler Innenpegel L, den Normalbetrieb, unter Ver-
wendung der beigebrachten Planunterlagen wie folgt ermittelt und angesetzt.

Aus der Schallleistung Lw des Gastbereichs gemafi3 VDI 3770, berechnet nach Vor-
gaben unter Punkt 6.2.2 wurde nach dem Untersuchungsverfahren der Parkplatz-
larmstudie Abschnitt 8.4.2 in Verbindung mit der VDI-Richtlinie 2571 ,Schallabstrah-
lung von Industriebauten” der Innengerauschpegel L, nach der Beziehung

Li=Lw+ 14 +10*I1g TV
bestimmt.

Dabei wird der in Schritt 1 errechnete flachenbezogene Schallleistungspegel in einem
ersten Zwischenschritt nach folgender Beziehung

Lw = Lw-+ 10 * Ig (S/So)

in den Schallleistungspegel umgerechnet.

S = abstrahlende Flache (Innenbereich* mit 179 Personen auf ca. 240 m?)
So = Bezugsflache, Sp = 1m?

L = flachenbezogener Schalleistungspegel, Ergebnis Schritt 1

T = Nachhallzeit in Sekunden, T = 0,60**

\Y = Raumvolumen in m3 (ca. 830m3 gesamt)

A = aquivalente Absorptionsflache in m?, (A = a*Ax + a2*Azx +...)

of = Absorptionskoeffizienten der Begrenzungsflachen

Ai = Teilflachen der Begrenzungsflachen in m?2

*Definition Innenbereich: Gastbereich und Thekenbereich

*Anmerkung: der Absorptionskoeffizient (a) wurde fiir alle Teilflachen gemittelt, bei der Riickrechnung
des erforderlichen maximalen Innenpegel mit a m mit ca. 0,60 festgelegt. (DIN 18041 - Raum-Kat. B3:
Tsol 0,9-0,6 S)

Folgender Innengerduschpegel fur den Gastraum wurden sodann fur die weiterge-
hende Gerduschimmissionsprognose rechnerisch bestimmt und fiir den Normalbe-
trieb als maximal zul&ssig festgelegt und angesetzt.

L =72,8 dB(A)
Auf weitergehende detaillierte Beschreibung der Untersuchungsverfahren wird an

dieser Stelle verzichtet, auf die vorgenannten Normen und Regelwerke wird verwie-
sen.
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6.3

6.3.1

PARKPLATZE UND TIEFGARAGENZUFAHRT GELANDE

Eingangsdaten, Nutzung

Es werden fir die Berechnung der Parkgerdusche auf den gewerblich genutzten
Parkplatzen sowie der durch die Anwohner genutzten Tiefgaragenzufahrt die Bewe-
gungshaufigkeiten in Anlehnung an Tabelle 33, Parkplatzlarmstudie wie folgt zum An-
satz gebracht:

Parkplatze Gastronomieeinheit (Tabelle 33, Ausflugsgaststatte)

Tageszeitraum 0,10 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde
Nachtzeitraum 0,09 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde*

Tiefgaragenstellplatze (Tabelle 33, Wohnanlage — Tiefgarage)

Tageszeitraum 0,15 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde
Nachtzeitraum 0,09 Bewegungen pro Stellplatz und Stunde*

* Ungunstigste Nachstunde

Die An- und Abfahrt der Mitarbeiter und Gaste der gastronomischen Einheit zu den
Stellplatzen findet Uber 6ffentliche Verkehrswege statt.

Die Zufahrt fur den PKW-Lift der Tiefgarage der Bewohner der neu zu errichtenden
Wohngebaude wurde nach der Berechnungsvorschrift RLS-90 berechnet.

Zufahrt PKW-Lift Tiefgarage (6stlich des Whs B), 26 Stellplatze

Stindliche Verkehrsstarke (M)

tags =3,38
nachts =2,08

Die stindliche Verkehrsstarke ergibt sich dabei aus der Anzahl der Stellplatze multi-
pliziert mit Bewegungshaufigkeit pro Stellplatz und Stunde fir die nach Tabelle 33,
Parkplatzlarmstudie gewéhlten Ansatze.

Die Tiefgaragenzufahrt wird gemaR Angaben des Vorhabentréager tber einen einge-
hausten PKW-Lift realisiert. Technische Daten eines Herstellers fur eine beispielhaf-
ten Ausfihrungsweise wurden beigebracht. Es wird davon ausgegangen, dass die
Anlagentechnik entsprechend gangiger Larmminderungstechnik ausgefuhrt wird.
Weitere relevante Emissionen werden aufgrund der von vorn herein eingehausten
Ausfuhrung nicht erwartet.

Der vorgéngig gewahlte Ansatz fiir die Bewegungen beinhaltet die Bewegungen der
Mitarbeiter zu den Parkplatzen, weit auf der sicheren Seite liegend. Genaue Angaben
des Parkverhaltens der Mitarbeiter sind nicht vorhanden.
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6.3.3

6.4

6.4.1

6.4.2

6.4.3

Immissionsdaten

Die detaillierten Berechnungsanséatze fiir die Ermittlung der Gerduschemissionen der
Parkplatze und Tiefgaragenzufahrt, inklusive parkplatzspezifischer Zuschlage sind in
der Anlage 2 dokumentiert.

Auf eine wiederholende Darstellung an dieser Stelle wird verzichtet.

LKW-VERKEHR UND ANLIEFERUNG GASTRONOMIEEINHEIT

Eingangsdaten, Nutzung

Aufgrund der Unbestimmtheit der Betriebslaufe, siehe Abschnitt 6.1 wurden folgende
Fahrzeugbewegungen mit LKW externer Unternehmen zu Liefer- und Abholungszwe-
cken, auf der sicheren Seite liegend, in Ansatz gebracht:

LKW (=105 kW), insgesamt eine An- und Abfahrt pro Tag
Die in Ansatz gebrachten Fahrwege der LKW sind in Anlage 1 dokumentiert.

Die Eingangsdaten fir die Gerauschemissionen des LKW-Verkehr sind in der An-
lage 2 dokumentiert.

Untersuchungsverfahren

Fur die schalltechnischen Untersuchungen wurden Emissionsdaten der Untersu-
chung , Technischer Bericht zur Untersuchung der LKW- und Ladegerdusche auf Be-
triebsgel&nden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Speditionen, der Hessi-
schen Landesanstalt fir Umwelt herangezogen.

Emissionsdaten

An- und Abfahrten der LKW erfolgt auf dem o6ffentlichen Verkehrsweg Seestral3e
West.

Fir die Abfahrt des LKW auf dem Geléande wird folgender Wert angesetzt:
LWA‘,lh =68 dB(A)

Der angegebene Wert bezieht sich auf den jeweils unginstigsten Fahrzustand (ins-
besondere Beschleunigen). Die Dauer des vorangegangen beschriebenen Vorgangs
wird mit jeweils 1 Minuten bericksichtigt.

Fir die auf dem Betriebsgelande stattfindende Rangiertatigkeit wahrend der Anfahrt
wird die schalltechnisch ungiinstige Annahme getroffen, dass jeder anliefernde oder
abholende Lkw bei der Ruckwartsfahrt aus der Lieferzone vor dem Geb&ude einen
gerauschemittierenden Ruckfahrwarner betreibt. Gemal3 einer vom Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt herausgegebenen Mitteilung zu Rickfahrwarneinrichtungen wird
fur diese ein minimaler Schalldruckpegel Lp min VOn Lpmin = 68 dB(A) und ein maximaler
Schalldruckpegel Lpmax vOn Lpmax =78 dB(A) in 7,5 m Abstand angegeben; aus dem
letztgenannten Wert ergibt sich somit ein Schall-Leistungspegel von Lw = 104 dB(A).
Es wird angenommen, dass jeder anliefernde oder abholende Lkw bei der Fahrt riick-
warts fur eine Dauer von 60 s den Rickfahrwarner betreibt.
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6.5

Fir die An- und Abfahrt des LKW werden somit 2 Minuten angesetzt. Der Rangier-
vorgang findet nur einmal je Anliefer- und Abholvorgang statt. Die Abfahrt erfolgt vor-
warts. Die Dauer der gewahlten Ansatze liegt weit auf der sicheren Seite.

Neben den reinen Fahr- und Rangiertatigkeiten wurden dartber hinaus die Ge-
rauschemissionen fir Turenschlagen, Motorstart, etc. zum Ansatz gebracht.

Die Einzelereignisse eines LKW werden wie folgt in Tabelle 7 zusammengefasst und
als Punktschallguelle zum Ansatz gebracht:

Tabelle 7: Einzelereignisse eines LKW
Quelle Schallleistung Anzahl Einwirkzeit Schallleistung pro Stunde
Betriebsbremse 108 dB(A) 1 5 sec. 79,4 dB(A)
Leerlauf 94 dB(A) 1 10 sec. 68,4 dB(A)
Tirschlagen 100 dB(A) 2 5 sec. 74,4 dB(A)
Anlassen 100 dB(A) 1 5 sec. 71,4 dB(A)
LKW, sonstiges 81,3dB(A)

Es wurde fir die Gerduschemissionen der LKW eine Quellhéhe von 1 m Uber Ge-
lande angesetzt.

Die Dauer der Anlieferung wird mit ca. 30 Minuten angesetzt. Es wird Ublicherweise
davon ausgegangen, dass fiur Gastronomie gekuhlt zu transportierende Ware ange-
liefert wird. Zur Berucksichtigung auf der sicheren Seite wird bei jedem Liefervorgang
von einem durchlaufend und unter Volllast laufenden Klimamodul ausgegangen und
mit folgender Schallleistung bertcksichtigt:

LWA =85 dB(A)

Das Modul befindet sich in der Regel auf dem Dach des Fahrerhauses und wird mit
einer Hohe von 3,0 m Uber Gelande angesetzt.

Es wird davon ausgegangen, dass die Entladung des LKW handisch erfolgt. Weitere
relevante Gerduschemissionen sind somit, vorbehaltlich anders lautender Angaben
seitens des Vorhabentréagers nicht zu erwarten.

Die Position der unter Punkt 6 behandelten Schallquellen sind in Anlage 1 dokumen-
tiert. Detaillierte Angaben zu den Berechnungen sind in Anlage 2 ersichtlich.

GEWERBLICHE VORBELASTUNG

Die unmittelbare Umgebung des geplanten Bauvorhabens, sowie der betrachteten
Immissionsorte befindet sich lediglich nach BauNVO mit Wohnbaugebieten vertragli-
ches, nicht stérendes Gewerbe in Form von kleineren Beherbergungsbetrieben, und
regionale Versorgungsbetriebe des Einzelhandels. Die suidlich des Bauvorhabens ge-
legene Gastronomie ,Restaurant am Héfele* liegt mit einer Entfernung von Uber
100 m ausreichend weit entfernt. Die mdglichen Emissionen aus den Freisitzberei-
chen im Tages- und Nachtzeitraum befinden sich auf der abgewandten Fassaden-
seite in Richtung des Hafens. Es wird mit ausreichender Sicherheit davon ausgegan-
gen werden, dass diese gegeniber den betrachteten Immissionsorten ausreichend
abgeschirmt sind und somit keinen relevanten Anteil zur Gesamtbelastung beitragen
konnen.
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7.1

Von einer gewerblichen Vorbelastung an den betrachteten maf3geblichen Immission-
sorten im Sinne der TA Larm im Tages- und Nachtzeitraum ist nicht auszugehen. Die
Zusatzbelastung durch die gastronomische Nutzung entspricht somit der Gesamtbe-
lastung.

GESAMTBEURTEILUNG GEWERBEEMISSIONEN

VERGLEICH EMISSIONEN GASTRONOMIE

Um den nicht naher bekannten bestehenden Gastronomiebetrieb einschétzen und in
Relation zur geplanten Bebauung setzen zu kénnen, wurde im Zuge der Vergleich-
barkeit ein auf der sicheren Seite liegendes Berechnungsverfahren zur Emission von
Freisitzbereichen ,Emissionsmessungen an Gastbetrieben; Akustische Modelle fir
die Immissionsberechnung®; (Vortrag E. Kammeringer; Institut fir Bauphysik, Univer-
sitat Innsbruck, 1995) gewéhlt.

Die vergleichsweise Nachberechnung der in Anlage 1 ersichtlichen ausgewé&hlten
malfdgeblichen Immissionsorte IP06 bis IPO8 der vorhandenen Bebauung erfolgte un-
ter Verwendung nachfolgender Parameter.

Aus den beigebrachten Unterlagen in Anlage 7 ergibt sich folgende Situation:

\) Fenster Schankraum

3 STP - Bestand

10 STP - Bestand

Abluftanlage Gastro Bestand

Fenster Speisesaal +

\ TS,
Terasse Gberd. Bestand (ca. 32 PL.) |
T i

P08

P07 m Freiflache Bestand (ca. 112 P1) |

Abbildung 1:  Situationsplan Gastronomie Bestand
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Der Ansatz fir die Emissionen aus den Freisitzflichen der zu vergleichenden Bier-
gartenwurde wie folgt gewahlt:

Biergarten mittlerer mittlerer Maximalpegel
Schallei- flichenbezogener Lwa max
stungspegel pro Schallei-
Gast und Stunde stungspegel
Lwa.Gast Lwa"
m dB(A) m dB(A)/m? i dB(A)
"leise" 63 61 92
"laut" 7 70 102

Abbildung 2:  Zur Abschatzung empfohlene Beurteilungsgrundlagen, Uni Innsbruck

Mit der Anzahl der Gaste errechnen sich die Gerduschemissionen eines Biergartens
dann zu:

Lwag = Lwagcast+ 10 log n [dB(A)]

Fur die vergleichende Berechnung wurde von einem ,lauten“ Biergarten ausgegan-
gen und angesetzt:

Die Anzahl der Sitzplatze der geplanten Freisitznutzung, sowie der Innenpegel fur die
Abstrahlung aus den in etwa gleich groRen Innenbereichen kénnen unter Punkt 6.2.3
eingesehen werden.

Die Anzahl der bestehenden Sitzplatze wurde tber Luftbilder und in Anlage 7 ersicht-
liche Bilder von vor Ort abgeschatzt und wie folgt zum Ansatz gebracht.

Tabelle 8: Emissionsberechnunung Freibereiche Bestand und geplant
Sitzplatze [n] Beurteilungspegel Lwa "laut”
Bereiche Bestand Neu Bestand Neu
Terrasse 32 41 86,1 87,1
Freibereich 112 146 91,5 92,6

Dabei wurden fiir die bestehende Gastronutzung beriicksichtigt, dass die Offnungs-
zeiten gemal bestehendem Pachtvertrag ermittelt und angesetzt:

tags: 10.00 - 22.00 Uhr
nachts: 22.00 - 23.00 Uhr

Es wurde fiir die ,Worst-Case-Betrachtung” davon ausgegangen, dass alle aus den
vorliegenden Planunterlagen und Bildern (Anlage 7) ersichtlichen Fensterflachen der
Fassade des bestehenden Gebaudes durchgéangig gedffnet betrieben werden.

Fir die bestehende, nicht genauer bekannte Anlagentechnik wurde ein Einzelemittent
(Punktschallquelle) mit einer Hohe von 1 m Uber Dach und einer Schallleistung von
Lwa = 85 dB(A) und durchgangig in Betrieb betrachtet, zum Ansatz gebracht.

Die Parkplatzsituation im Bestand entspricht von der Anzahl der Parkpléatze fur Gaste
und Mitarbeiter her der geplanten Parkplatze gemafR Planunterlagen. Die Platze wer-
den lediglich rAumlich anders gegliedert. Fir den Vergleich wurden die unter Punkt
6.3.1 dargestellten Werte gewahlt, den jeweiligen Parkplatzflachen zugeordnet und
zum Ansatz gebracht.
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Genauere Informationen zum aktuellen Gebaudezustand (z.B. Ausgestaltung oder
raumakustische Malinahmen Innenbereich) oder der Anlieferung lagen zum Zeitpunkt
der gutachterlichen Stellungnahme nicht vor und kénnen somit nicht berticksichtigt
werden.

Dabei ergaben sich im Vergleich der voran behandelten Gerauschemissionen aus
gewerblichen Anlagen zusammenfassend, folgende Ergebnisse:

Tabelle 9: Vergleich Beurteilungspegel gewerbliche Gesamtbelastung nach TA
Larm an ausgewahlten maf3geblichen Immissionsorte,
Sonn- und Feiertags

Pegel L. Richtwert
ID Bezeichnung Widmung tagsuber nachts tagsuber nachts
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA)
bestehende Bebauung
IPO6  |Seestr. West 6 - DG Sud w 55.2 52.8 55,0 40,0
IPO7  |Whs FI.St. 130 - 1.0G Ost * 51.8 49.7 * *
IPO8 |HH FI.St.124 - 1.0G West W 58.7 56.9 55,0 40,0
Geplante Bebauung
IPO6  |Seestr. West 6 - DG Sud w 55.8 43.4 55,0 40,0
IPO7  |Whs FI.St. 130 - 1.0G Ost * 56.5 43.0 * *
IPO8 |HH FI.St.124 - 1.0G West W 50.3 29.5 55,0 40,0

Den Werten in Tabelle 9 ist zu entnehmen, dass unter Beriicksichtigung der voran
genannten, pauschalen Ansatze fir die prognostizierten Beurteilungspegel die ent-
sprechenden Immissionsrichtwerte in Bezug auf die gastronomische Nutzung der be-
stehenden Gastronomie um bis zu 3,7 dB(A) tags und nachts um bis zu 16,9 dB(A)
Uberschreiten.

Es ergeben sich gemaR Tabelle 9 fiir die geplante Bebauung ebenso Uberschreitun-
gen im Tageszeitraum von bis zu 1,5 dB(A), im direkten Vergleich der am starksten
belasteten Immissionsorte (Bestand: IP08, Neu: IP07) jedoch ergibt sich eine Redu-
zierung der prognostizierten Gesamtgerauschbelastung um ca. 2,2 dB. Resultierend
aus der veranderten Lage der Freisitzflachen gemaf Planunterlagen wird der Immis-
sionsort 06 geringfiigig um bis zu 0,6 dB(A) und der Immissionsort 07 bei der geplan-
ten Bebauung um bis zu 4,7 dB(A) starker belastet als im Bestand. Hingegen wird der
Immissionsort 08 im direkten Vergleich im Neubaufalle um bis zu 8,4 dB(A) erheblich
geringer belastet.

Im Nachtzeitraum ergibt sich im direkten Vergleich zudem eine erhebliche Verbesse-
rung an allen maf3geblichen Immissionsorten fir den Beurteilungs- sowie fur den Spit-
zenpegel, dies gilt auch fur den Immissionsort 07 (in einer Gré3enordnung von ca.
6,7 dB(A)). Die Verbesserung resultiert ma3geblich aus den geanderten Offnungszei-
ten der Freiflachen bis maximal 22.00 Uhr. Dies gilt auch fur die zu erwartenden Spit-
zenpegel auf den Freisitzen.

Zuschlage fur Informationshaltigkeit wurde in beiden Féllen nicht vergeben.

Die detaillierten Berechnungsansatze fur die Ermittlung der Gerauschemissionen, in-
klusive Zuschlage sind in der Anlage 2 dokumentiert.
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7.2

EMISSIONEN AUS GEPLANTER GASTRONOMIE

Die Nachberechnung der in Anlage 1 ersichtlichen maRgeblichen Immissionsorte, un-
terteilt in Immissionsorte an der vorhandenen, sowie neu entstehende Immissionsorte
an der geplanten Bebauung ergab fur die unter Punkt 6 behandelten Gerduschemis-
sionen aus gewerblichen Anlagen der Vorhabenvariante V.02 zusammenfassend, fol-
gende Ergebnisse:

Tabelle 10: Beurteilungspegel gewerbliche Gesamtbelastung V.02 ,Normalbe-
trieb optimiert* nach TA Larm an ausgewdahlten mafRgeblichen Im-
missionsorte, Werktags

Pegel L, Richtwert
ID Bezeichnung Widmung tagsuber nachts tagsuber nachts
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA)
Innerhalb Bauvorhaben

IPO1 HS A- WE A.2 - OG Sid w 54,0 31,8 55,0 40,0

IP02.1 [HS A-WE A.3-0G Siid w 56,8 37,4 55,0 40,0

IP02.2  |HS A- WE A.3- OG West w 54,4 38,7 55,0 40,0

IPO3 HS A - WE A.3- OG Nord w 48,2 37,3 55,0 40,0

IP04 HS B - WE B.3 - EG West w 40,8 33,8 55,0 40,0

Nachbarbebauung

IPO5 Whs FI.St. 124 - EG West w 423 34,8 55,0 40,0

IP06 Seestr. West 6 - DG Siid w 53,8 39,9 55,0 40,0

IPO7 Whs FI.St. 130 - 1.0G Ost * 54,6 42,7 * *

IPO8 HH FI.St.124 - 1.0G West w 451 21,9 55,0 40,0

Tabelle 11: Beurteilungspegel gewerbliche Gesamtbelastung V.02 ,Normalbe-
trieb optimiert* nach TA Larm an ausgewdahlten mafRgeblichen Im-
missionsorte, Sonn- und Feiertags

Pegel Lr Richtwert
ID Bezeichnung Widmung tagsuber nachts tagsuber nachts
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA)
Innerhalb Bauvorhaben

IPO1 HS A-WE A.2-OG Sid w 54,8 31,6 55,0 40,0

IP02.1  [HS A- WE A.3- OG Siid w 57,6 37,1 55,0 40,0

IP02.2  |HS A-WE A.3-0G West w 55,3 39,0 55,0 40,0

IPO3 HS A - WE A.3 - OG Nord w 44,4 37,3 55,0 40,0

IP04 HS B - WE B.3 - EG West w 40,3 33,8 55,0 40,0

Nachbarbebauung

IPO5 Whs FI.St. 124 - EG West w 41,1 34,8 55,0 40,0

IPO6 Seestr. West 6 - DG Siid w 54,5 39,9 55,0 40,0

IPO7 Whs FI.St. 130 - 1.0G Ost * 55,3 42,7 * *

IPO8 HH FI.St.124 - 1.0G West w 457 21,9 55,0 40,0

* Die Gebietskategorie westlich des Bauvorhabens ist zu tberprifen.

Nach Prufung der Schutzpflicht gemal TA Larm Abschnitt 3.2.1, Absatz 2 ,Prifung
im Regelfall“ kann davon ausgegangen werden, dass die in Tabelle 10 und Tabelle
11 ersichtlichen Beurteilungspegel von Variante 02, fur Werk- sowie Sonn- und Fei-
ertagen an den malR3geblichen Immissionsorten der zu beurteilenden Anlage die je-
weiligen Immissionsrichtwerte im Tageszeitraum gré3tenteils eingehalten werden.
Fir die Wohnbereiche innerhalb des Bauvorhabens werden die Immissionsrichtwerte
fur Wohngebiete (W) von 55 dB(A) mit der Ausnahme (IP2.01 um bis zu 2,6 dB(A)
und 1P2.02 um bis zu 0,3 dB(A) im Tageszeitraum) im Wesentlichen eingehalten wer-
den.

Fur die mutmalliche Wohnnutzung der Nachbarbebauung werden die Immissions-
richtwerte fir Wohngebiete (W) von 55 dB(A) tags und von 40 dB(A) nachts lediglich
an IP07 (Wohnhaus SeestralRe West 7) tiberschritten. Die Uberschreitung betragt an
Sonn- und Feiertagen 0,3 dB A) im Tages- sowie bis zu 2,7 dB(A) im Nachtzeitraum.
Die prognostizierten Uberschreitungen werden als abwégungsrelevant betrachtet.

Detaillierte Angaben zu den Berechnungen der Beurteilungspegel aus den Immissi-
onspegeln sind in Anlage 3 ersichtlich.
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8. GESAMTBEURTEILUNG WOHNBEZOGENER PKW-VERKEHR

In der folgenden Tabelle sind die Beurteilungspegel L: an der vorhandenen und ge-
planten Wohnbebauung durch den Anwohnerbezogenen PKW-Parkverkehr auf Basis
der Variante 02 mit Planstand 06.21 aufgefihrt.

Tabelle 12: Beurteilungspegel anwohnerbezogener PKW-Parkverkehr nach TA
Larm an ausgewahlten maf3geblichen Immissionsorte

ID Bezeichnung Nutzungsart Pegel Lr Richtwert

Gebiet Ld Ln |LmaxD|LmaxN| Ld Ln | LmaxD | LmaxN
(dBA) [ (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA)
Innerhalb Bauvorhaben
IPO3 |HS A - WE A.3 - OG Nord W 21.3[ 19.1 49.3 49.3] 55.0] 40.0 85.0 60.0
IPO4 |HS B - WE B.3 - EG West W 31.5] 29.3 59.4 59.4] 55.0] 40.0 85.0 60.0

Nachbarbebauung
IPO5 [Whs FI.St. 124 - EG West | W | 426] 40.4] 710l 710] 550] 40.0] 850] 60.0

Den Werten in Tabelle 12 ist zu entnehmen, dass unter Berticksichtigung des Zu- und
Abfahrtverkehr der Anwohnertiefgarage des geplanten Bauvorhaben prognostizierten
Beurteilungspegel die hilfsweise zugrunde gelegten Immissionsrichtwerte nach 6.1
der TA Larm, bzw. die schalltechnischen Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu DIN
18005-1 an den untersuchten Immissionsorten tagsuber (6.00 - 22.00 Uhr) um min-
destens 12,4 dB(A) unterschreiten. Fir die zu beurteilende unginstigste Nachtstunde
(z.B. 22.00 - 23.00 Uhr) werden die voran genannten Werte am mutmal3lich vorhan-
denen Immissionsort 05 um bis zu 0,4 dB(A) geringfugig tberschritten.

Unabhéangig davon werden die Immissionsrichtwerte flr Mischgebiete (MI) von
45 dB(A) durch den ermittelten Beurteilungspegel von 40,4 dB(A) hinreichend unter-
schritten, sodass nach allgemeiner Rechtsauffassung in Zukunft dennoch von gesun-
den Wohnverhéltnissen auszugehen ist.

Die Prifung des aus der Nutzung resultierenden maximalen Schallleistungspegel bei
der beschleunigten Abfahrt eines PKW auf der Zufahrt der Tiefgaragenzufahrt betragt
gemal Lwamax = 92,5 dB(A).

Tabelle 12 ergab am gewahlten ungiinstigsten Ort (siehe Anlage 1), dass die Richt-
werte fur kurzzeitig Spitzenpegel fir die mutmaliliche Gebietskategorie Allgemeines
Wohngebiet (WA) gemaR Punkt 4.3 fur die ersatzweise angesetzten Immissionsorte
im Tageszeitraum eingehalten werden und in Nachtzeitraum diese um bis zu
9,8 dB(A) uberschreiten.

Entsprechend dem Urteil des VGH-Baden-Wirttemberg vom 20.07.1995 sind die Ma-
ximalpegel von Stellplatzen an Wohnanlagen nicht zu beriicksichtigen, wenn sie (wie
in diesem Falle) zu den ,ublichen Alltagserscheinungen® gehéren und dass in Bezug
auf die Parkplatzlarmstudie in Kapitel 10.2.3 desweitern darauf hingewiesen wird das
[...] Stellplatze, deren Anzahl dem durch die zugelassene Nutzung verursachten
Bedarf entspricht, auch in einem von Wohnbebauung gepragten Bereich keine
erheblichen, billigerweise unzumutbaren Stérungen hervorrufen.”

Eine diesem Grundsatzurteil entgegenstehende Bericksichtigung im Bebauungs-
planverfahren wird aus gutachterlicher Sicht nicht empfohlen.

Es sind keine Malinhahmen notwendig.
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10.

EMISSIONEN OFFENTLICHER VERKEHRSWEGE

Gemal der Lesensart der TA Larm sind Gerduschentwicklungen dann als ,anlagen-
bezogen*® zu beurteilen, wenn sie auf dem Betriebsgrundstiick sowie bei der Ein- und
Ausfahrt entstehen. Gerdusche des an- und abfahrenden Verkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m vom Betriebsgrundstiick sollen
durch Malinahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert werden, so-
weit

- sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerédusche fiir den Tag oder die Nacht
rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

- keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist,

- die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
erstmals oder weitergehend Uberschritten werden.

Der Beurteilungspegel fur den Stra3enverkehr auf 6ffentlichen Verkehrsflachen ist zu
berechnen nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Strafen - RLS-90. Die Immis-
sionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung fur Allgemeine Wohngebiete /
Gewerbegebiete betragen

tags 59 dB(A) / 64 dB(A
nachts 49 dB(A) / 54 dB(A).

Die Berechnung der Verkehrsgerausche sieht dabei keine Betrachtungen von Spit-
zenpegeln und ahnlichem vor.

Die Berechnungsergebnisse sind auf den 8-stindigen Nachtzeitraum bzw. den 16-
stiindigen Tageszeitraum zu beziehen.

Aufgrund der Bestandssituation ist davon auszugehen, dass der Beurteilungspegel
der Verkehrsgerausche fur den Tag oder die Nacht sich nicht rechnerisch um min-
destens 3 dB(A) erhdhen, noch die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutz-
verordnung (16. BImSchV) erstmals oder weitergehend tberschritten werden.

Es sind keine organisatorischen Malinahmen notwendig.

AUSBREITUNGSRECHNUNG

Die Berechnungen erfolgten mit dem EDV-Programm CadnaA der Firma DataKustik
GmbH in der Version 2021 MR 1 (32 Bit) (build: 183.5110) auf Basis der RLS-90,
sowie der ISO 9613. Das Modell beriicksichtigt:

o die Anteile aus Reflexionen der Schallquellen an Stiitzmauern, Hausfassa-
den oder anderen Flachen (Spiegelschallquellen-Modell),

o Pegelanderungen aufgrund der Boden- und Meteorologieddmpfung; der
Bodeneffekt wurde mit G = 0,5 (O=schallhart; 1=schallweich) angesetzt,

o Pegelanderungen aufgrund des Abstandes und der Luftabsorption,

o Pegelanderungen durch topographische und bauliche Gegebenheiten
(Mehrfachreflexionen und Abschirmungen)

e einen leichten Wind, etwa 3 m/s, zum Immissionsort hin und Temperatur-
inversion, die beide die Schallausbreitung fordern.
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11.

111

SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN

BAULICHE SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN

Die Gebéaudefassaden Richtung Suden und Westen werden nach Angaben des Vor-
habentragers mit teilweiser Glaskonstruktion versehen und nur in Richtung Westen
als teilweise 6ffenbar ausgefuhrt.

Folgende SchallschutzmalRnahmen wurden geprift und sind durch den Vorhabentra-
ger umzusetzen:

- Die Wohnnutzung im EG, Haus A (WE A.1), direkt angrenzend zur Freisitz-
flache der gastronomischen Nutzung, soll mit einer massiv ausgefiihrten
Wand geschutzt werden.

- Raumakustische MaRnahmen zur Reduzierung des Innenpegels auf die
unter Punkt 6.2.3 verwendeten Parameter fur Variante V.02 sind durchzu-
fuhren.

- Alle Bristungen von Terrassen und Balkonen des Bauvorhabens wurden
mit einer schallwirksamen Mindesthéhe von 1,2 m bertcksichtigt und sind
umlaufend, sowie geschlossen auszufiihren.

- Der Raucherbereich muss geschlossen und massiv ausgefiihrt werden

- Die Grundrisse der Gebaude A + B wurden in einem ersten Schritt bereits,
insofern technisch mdglich und machbar, schalltechnisch optimiert.

- Die Tiefgarageneinfahrt (Lift) ist zwingend eingehaust und wenn moglich
innenseitig schallabsorbierend auszufiihren

- Alle Technischen Anlagen mussen nach dem aktuellsten Stand der Larm-
minderungstechnik geplant und ausgefiihrt werden

Folgende SchallschutzmalRnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirksamkeit gepruft,
mussen aber aus Schallimmissionstechnischer Sicht nicht umgesetzt werden:

- Direkt Uber der Terrasse, ergdnzend zum Balkon der Wohneinheit A.3 des
1.0G in Haus A, wurde die Wirksamkeit einer massiv ausgefiihrten Pergola
geprift und erreichte fir den maRgebliche Immissionsort eine Verbesse-
rung um bis zu 1,1 dB(A) fur den 1P02.1.

- Die Teileinhausung der geplanten Radstellplatze westlich des geplanten
Bauvorhabens erbrachte aufgrund ihrer beschrénkten Héhe besonders fiir
die in den héheren Geschossen der Nachbarbebauung befindlichen Immis-
sionsorte keine wirksame Abschirmung

Die Aufstellung von Sonnenschutzschirmen wird nicht als larmmindernde MalRnahme
bericksichtig.

Erganzende Schallschutzmafinahmen sind bei der festgelegten Bau- und Betriebs-
weise nicht erforderlich.
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11.2

11.3

12.

ORGANISATORISCHE SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN

Die Gaste und Mitarbeiter der geplanten gastronomischen Nutzung sind im Zuge der
gegenseitigen Ricksichtnahme darauf hinzuweisen, sich im Nachtzeitraum nicht un-
notig lang (z.B. zum Rauchen) aul3erhalb des Geb&udes aufzuhalten und ziigig ab-
zufahren. Entsprechende Mal3nahmen sind durch den Bertreiber mit Hilfe wirksamer
Werkzeuge sicherzustellen.

Die Anlieferung sollte aul3erhalb der gemald TA Larm geltenden Ruhezeiten stattfin-
den.

Die in Punkt 7.2 behandelte Uberschreitung der Immissionsrichtwerte ist im Rahmen
des weiteren Bebauungsplanverfahrens abzuwégen.

Die durchzufiilhrenden Mafinahmen sind mit dem Gutachter vor Ausfiihrung abzu-
stimmen.

ANLAGENBEZOGENER ZIEL- UND QUELLVERKEHR

Erganzende Schallschutzmafinahmen sind bei der festgelegten Bau- und Betriebs-
weise nicht erforderlich.

VORSCHLAGE FUR PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

- Die gastronomischen Nutzungen sind in Bezug auf den Auf3enbereich wochen-
tags auf den Zeitraum von 8 Uhr bis 22 Uhr und im Falle der gastronomischen
Nutzung innerhalb des Gebaudes auf den Zeitraum 8 Uhr bis 1 Uhr sowie an
Sonn- und Feiertagen auf 10 Uhr bis 22 Uhr (Auf3enbereich) und 10 Uhr bis 1
Uhr zu beschréanken

- Die Tiefgarageneinfahrt (PKW-Lift) ist eingehaust auszufiihren.

- Alle Technischen Anlagen missen nach dem aktuellsten Stand der Larmmin-
derungstechnik geplant und ausgefiihrt werden.

- Die Wohnnutzung im EG, Haus A (WE A.1), direkt angrenzend zur Freisitzfla-
che der gastronomischen Nutzung muss mit einer massiven, geschosshohen
Wand von einwirkenden Gerduschemissionen geschiitzt werden. Die Anforde-
rungswerte der DIN 18041 sind hierbei als Beurteilungsgrundlage zu berick-
sichtigen.

- Raumakustische MaRhahmen zur Reduzierung des Innenpegels auf die unter
Punkt 6.2.3 verwendeten Parameter fur Variante V.02 sind durchzufiihren. Die
Anforderungswerte der DIN 18041 sind hierbei als Beurteilungsgrundlage zu
bericksichtigen.
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Alle Brustungen von Terrassen und Balkonen des Bauvorhabens wurden mit
einer schallwirksamen Mindesthéhe von 1,2 m bertcksichtigt und sind umlau-
fend, sowie geschlossen auszufiihren. Das Schallddmmmal® der Bristung
muss Rw = 29 dB betragen.

Der Raucherbereich muss gegen auf3en vollstdndig geschlossen ausgefiihrt
werden. Das Schalldammmalfd der Umfassungswéande muss Ry 2 29 dB betra-
gen.

Die Zugange zu den Gastraumen welche im Tages- und Nachtzeitraum benutzt
werden, sind mit einer Doppeltur bzw. einer Schleuse auszufiihren. Im Nacht-
zeitraum sind die Turen im Allgemeinen geschlossen zu halten.

Die Anforderungen an die Luftschallddmmung von den Aul3enbauteilen des
Neubauvorhabens sind gemaf den Anforderungen der DIN 4109 auszuftihren.

DIESE GUTACHTLICHE STELLUNGNAHME UMFASST 26 SEITEN
UND 7 ANLAGEN.

REICHENAU, DEN 08. JULI 2021/FL/NG

GSA Korner GmbH
Beratende Ingenieure VBI
Ingenieurgesellschaft fur
Thermische Bauphysik,
Energieberatung, Akustik

T

/-

Felix Loskow
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Anlage 2 — Eingangsdaten Emittenten

Tabelle 1: Punktschallquellen
Bezeichnung Schallleistung Lw Lw /Li KO Freq. Richtw. Hoéhe
Tag Abend Nacht Typ Wert
(dBA) (dBA) (dBA) (dB) (Hz) (m)
LKW, sonstiges 81.3 81.3 81.3] Lw 81,3 0.0 500 (keine) 1.00
Kihlgerat LKW-Dach 85.0 85.0 85.0 Lw 85 0.0 500 (keine) 3.00
Fortluft Kiiche Gber Dach (ab) 44.0 44.0 44.0[ Lw 44 0.0 500 (keine) 1.00
PKW, Tiren SchlieRen 31.3 313 31.3] Lw 31,3 0.0 500 (keine) 1.00
AL Gastro (zu) LPA = 26,5 dB(A) in 3m 48.3 48.3 48.3[ Lw 48,3 0.0 500 (keine) 3.00
FL Gastro (ab) LPA = 26,5 dB(A) in 3m 48.3 48.3 48.3[ Lw 48,3 0.0 500 (keine) 3.00
AL Kiiche (zu) LPA = 25 dB(A) in 3m 46.8 46.8 46.8 Lw 46,8 0.0 500 (keine) 3.00
Tabelle 2: Horizontale Linienschallquellen
Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw' Lw /Li KO Freq. Richtw.
Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Wert
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dB) (Hz)
LKW Anlieferung Riickw. 104.0 104.0 0.0 92.0 92.0 -12.0[ Lw 104 500 (keine)
LKW Anlieferung (rangieren) 79.6 79.6 0.6 68.0 68.0 -11.0] Lw' 68 500 (keine)
Zufahrt Aufzug TG 65.7 65.7 63.5 53.4 53.4 51.2| Lw' 53,4 500 (keine)
Tabelle 3: Horizontale Linienschallquellen (RLS 90)
Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw' Lw / Li Korrektur Freq. Richtw.
Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Tag Abend Nacht
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) dB(A) dB(A) dB(A) (dB) (Hz)
Zufahrt Aufzug TG 64.4 64.4 62.2 53.4 53.4 51.2 Lw' 0.0 0.0 -2.2 0.0 500| (keine)
Zufahrt Aufzug TG — Spitze 92.5 92.5 92.5 0.0 0.0 0.0] Luwmax 0.0 0.0 0.0 0.0 500 (keine)
Tabelle 4 Horizontale Flachenschallquellen (Freisitzbereiche)
Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw" Lw / Li KO Freq. Richtw.
Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Wert
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dB) (Hz)
Sitzbereich Ter. (41SP.) 83.1 83.1 83.1 67.1 67.1 67.1] Lw" 67,1 0.0 500 (keine)
Gartenwirtsch. (146 SP.) 87.9 87.9 87.9 65.5 65.5 65.5| Lw" 65,5 0.0 500 (keine)

Tabelle 5

Horizontale Flachenschallquellen nach Parkplatzlarmstudie (Parkplatz)
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Anlage 2 — Eingangsdaten Emittenten

Bezeichnung Lwa Zahldaten Zuschlag Art Zuschlag Fahrb Berechnung nach
Tag | Ruhe [ Nacht | Bezugsgr. BO | Anzahl B | Stellpl/BezGr f Beweg/h/BezGr. N Kpa | Parkplatzart | Kstro Fahrbahnoberfl
(dBA) | (dBA) | (dBA) Tag Ruhe Nacht [ (dB) (dB)

Beh.+1 67.0] 67.0f 60.8[Stellplatz 2 1.00 0.250 0.250 0.060[ 7.0[Gaststatte 0.0|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
2 STP 67.0] 67.0] 60.8[Stellplatz 2 1.00 0.250 0.250 0.060[ 7.0[Gaststatte 0.0]Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
5 STP 68.8] 68.8] 62.6|Stellplatz 3 1.00 0.250[ 0.250[ 0.060] 7.0[Gaststatte 0.0[Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
3 STP 68.8] 68.8] 62.6[Stellplatz 3 1.00 0.250 0.250 0.060[ 7.0[Gaststatte 0.0]Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
Tabelle 6: Vertikale Flachenschallquellen (Gebadudeabstrahlung)

Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw" Lw /Li Schallddmmung KO Freq. Richtw.

Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Wert R Flache
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (m?) (dB) (Hz)

Festvergl. Eingang L 45.9 45.9 45.9 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 4.03 3.0 500 (keine)
Festvergl. Eingang R 46.0 46.0 46.0 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 4.14 3.0 500 (keine)
Festvergl. N 48.5 48.5 48.5 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 7.42 3.0 500 (keine)
Festvergl. SO 48.2 48.2 48.2 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 6.86 3.0 500 (keine)
Festvergl. SO 48.5 48.5 48.5 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 7.45 3.0 500 (keine)
Festvergl. SO 49.5 49.5 49.5 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 9.42 3.0 500 (keine)
Festvergl. Terr. S 50.0 50.0 50.0 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 10.37 3.0 500 (keine)
Festvergl. Terr. S 50.2 50.2 50.2 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 10.92 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (1) 52.8 52.8 52.8 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 19.95 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (2) 81.9 81.9 81.9 68.8 68.8 68.8] Li 72,8 |0 20.54 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (3) 79.4 79.4 79.4 68.8 68.8 68.8] Li 72,8 |0 11.51 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (4) 79.5 79.5 79.5 68.8 68.8 68.8] Li 72,8 |0 11.67 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (5) 81.3 81.3 81.3 68.8 68.8 68.8] Li 72,8 |0 17.59 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (2) nachts zu 53.0 53.0 53.0 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 20.75 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (3) nachts zu 50.4 50.4 50.4 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 11.51 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (4) nachts zu 44.8 44.8 44.8 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 11.67 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (5) oberer Bereich 48.4 48.4 48.4 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 7.27 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (5) offen 78.5 78.5 78.5 68.8 68.8 68.8] Li 72,8 |0 9.38 3.0 500 (keine)
Terassentlre S 74.4 74.4 74.4 68.8 68.8 68.8] Li 72,8 |0 3.60 3.0 500 (keine)
Unterst. Raucher N 50.2 50.2 50.2 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 11.05 3.0 500 (keine)
Unterst. Raucher S 50.1 50.1 50.1 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 10.73 3.0 500 (keine)
Unterst. Raucher W 47.8 47.8 47.8 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 6.37 3.0 500 (keine)
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Anlage 2.1 — Eingangsdaten Emittenten Planung BV Loffler

Tabelle 1: Punktschallquellen
Bezeichnung Schallleistung Lw Lw /Li KO Freq. Richtw. Hoéhe
Tag Abend Nacht Typ Wert
(dBA) (dBA) (dBA) (dB) (Hz) (m)
LKW ,sonstiges 81.3 81.3 81.3] Lw 81,3 0.0 500 (keine) 1.00
Kuhlgerat LKW-Dach 85.0 85.0 85.0] Lw 85 0.0 500 (keine) 3.00
FL Kiiche (iber Dach (ab) LWA = 60/55 60.0 60.0 55.0] Lw 60.0 0.0 500 (keine) 1.00
AL Gastro (zu) LPA = 26,5 dB(A) in 3m 48.3 48.3 48.3] Lw 48,3 0.0 500 (keine) 3.00
FL Gastro (ab) LPA = 26,5 dB(A) in 3m 48.3 48.3 48.3] Lw 48,3 0.0 500 (keine) 3.00
AL Kiche (zu) LPA = 25 dB(A) in 3m 46.8 46.8 46.8| Lw 46,8 0.0 500 (keine) 3.00
Tabelle 2: Horizontale Linienschallquellen
Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw' Lw /Li KO Freq. Richtw.
Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Wert
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dB) (Hz)
LKW Anlieferung Riickw. 104.0 104.0 0.0 92.0 92.0 0.0 Lw 104 0.0 500 (keine)
LKW Anlieferung (rangieren) 79.6 79.6 0.0 68.0 68.0 0.0] Lw' 68 0.0 500 (keine)
Zufahrt Aufzug TG 64.4 64.4 62.2 53.4 53.4 51.2] Lw' 53,4 0.0 500 (keine)
Tabelle 3 Horizontale Flachenschallquellen (Freisitzbereiche)
Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw" Lw /Li KO Freq. Richtw.
Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Wert
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dB) (Hz)
Sitzbereich Ter. (41SP.) 83.1 83.1 0.0 67.1 67.1 0.0 Lw" 67,1 0.0 500 (keine)
Gartenwirtsch. (146 SP.) 87.9 87.9 0.0 65.5 65.5 0.0] Lw" 65,5 0.0 500 (keine)
Tabelle 4 Horizontale Flachenschallquellen nach Parkplatzlarmstudie (Parkplatz)
Bezeichnung Lwa Zahldaten Zuschlag Art Zuschlag Fahrb Berechnung nach
Tag Ruhe | Nacht | Bezugsgr. BO | Anzahl B | Stellpl/BezGr f Beweg/h/BezGr. N Kpa | Parkplatzart | Kstro Fahrbahnoberfl
(dBA) [ (dBA) | (dBA) Tag Ruhe Nacht [ (dB) (dB)
Beh.+1 67.0 67.0 60.8Stellplatz 2 1.00 0.250 0.250 0.060[ 7.0[Gaststatte 0.0|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
2 STP 67.0] 67.0] 60.8[Stellplatz 2 1.00 0.250 0.250 0.060[ 7.0[Gaststatte 0.0]Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
5 STP 71.0[ 71.0] 64.8[Stellplatz 5 1.00 0.250] 0.250] 0.060[ 7.0|Gaststatte 0.0|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
3 STP 68.8] 68.8] 62.6[Stellplatz 3 1.00 0.250 0.250 0.060[ 7.0[Gaststatte 0.0]Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
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Anlage 2.1 — Eingangsdaten Emittenten Planung BV Loffler

Tabelle 5:  Vertikale Flachenschallquellen (Gebaudeabstrahlung)

Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw" Lw /Li Schallddmmung KO Freq. Richtw.

Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Wert R Flache
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (m?) (dB) (Hz)

Festvergl. Eingang L 45.9 45.9 45.9 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 4.03 3.0 500 (keine)
Festvergl. Eingang R 46.0 46.0 46.0 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 4.14 3.0 500 (keine)
Festvergl. N 48.5 48.5 48.5 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 7.42 3.0 500 (keine)
Festvergl. SO 48.2 48.2 48.2 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 6.86 3.0 500 (keine)
Festvergl. SO 48.5 48.5 48.5 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 7.45 3.0 500 (keine)
Festvergl. SO 49.5 49.5 49.5 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 9.42 3.0 500 (keine)
Festvergl. Terr. S 50.0 50.0 50.0 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 10.37 3.0 500 (keine)
Festvergl. Terr. S 50.2 50.2 50.2 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 10.92 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (1) 52.8 52.8 52.8 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 19.95 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (2) 81.9 81.9 81.9 68.8 68.8 68.8| Li 72,8 |0 20.54 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (3) 79.4 79.4 79.4 68.8 68.8 68.8| Li 72,8 |0 11.51 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (4) 79.5 79.5 79.5 68.8 68.8 68.8| Li 72,8 |0 11.67 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (5) 81.3 81.3 81.3 68.8 68.8 68.8| Li 72,8 |0 17.59 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (2) nachts zu 53.0 53.0 53.0 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 20.75 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (3) nachts zu 50.4 50.4 50.4 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 11.51 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (4) nachts zu 44.8 44.8 44.8 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 11.67 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (5) oberer Bereich 48.4 48.4 48.4 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 7.27 3.0 500 (keine)
Glasfassade W (5) offen 78.5 78.5 78.5 68.8 68.8 68.8| Li 72,8 |0 9.38 3.0 500 (keine)
Terassentiire S 74.4 74.4 74.4 68.8 68.8 68.8| Li 72,8 |0 3.60 3.0 500 (keine)
Unterst. Raucher N 50.2 50.2 50.2 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 11.05 3.0 500 (keine)
Unterst. Raucher S 50.1 50.1 50.1 39.8 39.8 39.8| Li 72,8 |29 10.73 3.0 500 (keine)
Unterst. Raucher W 47.8 47.8 47.8 39.8 39.8 39.8] Li 72,8 |29 6.37 3.0 500 (keine)
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Anlage 2.2 — Eingangsdaten Vergleich Emissionen Gastronomie

Tabelle 1: Immissionsorte Gewerbelarm nach TA Larm (Bestand)
ID Bezeichnung Pegel Lr Richtwert Nutzungsart Hoéhe
Lde Ln LmaxD LmaxN Lde Ln LmaxD LmaxN Gebiet Larmart
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (m)
IP06 Seestr. West 6 - DG Sid 57.5 55.4 60.1 60.1 55.0 40.0 85.0 60.0 WA Industrie 10.60
IPO7 Whs FI.St. 130 - 1.0G Ost 54.4 52.5 58.4 58.4 Industrie 4.50
IP08 HH FI.St.124 - 1.0G West 61.6 59.9 66.8 66.8 55.0 40.0 85.0 60.0 WA Industrie 4.50
Tabelle 2: Immissionsorte Gewerbelarm nach TA Larm (Neubau)
ID Bezeichnung Pegel Lr Richtwert Nutzungsart Hohe
Lde Ln LmaxD LmaxN Lde Ln LmaxD LmaxN Gebiet Larmart
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (m)
IP06 Seestr. West 6 - DG Sid 57.5 43.3 60.1 25.0 55.0 40.0 85.0 60.0 WA Industrie 10.60
P07 Whs FI.St. 130 - 1.0G Ost 58.6 42.7 61.8 16.0 Industrie 4.50
IP08 HH FI.St.124 - 1.0G West 53.2 29.8 57.4 18.6 55.0 40.0 85.0 60.0 WA Industrie 4.50
Tabelle 3: Punktschallquellen
Bezeichnung Schallleistung Lw Lw / Li Einwirkzeit * KO Freq. Richtw. Hohe
Tag Abend Nacht Typ Wert Tag Ruhe Nacht
(dBA) (dBA) (dBA) (min) (min) (min) (dB) (Hz) (m)
Abluftanlage Gastro 80.0 80.0 75.0 Lw 80 * 0.0 500 (keine) 1.00
Abluftanlage Gastro Bestand 85.0 85.0 85.0] Lw 85 0.0 500 (keine) 1.00
* Quellen durchgangig in Betrieb
Tabelle 4: Horizontale Flachenschallquellen (Freisitzbereiche)
Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw" Lw / Li Einwirkzeit KO Freq. Richtw.
Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht | Typ | Wert Tag Ruhe Nacht
(dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (min) (min) (min) (dB) (Hz)
Sitzbereich Ter. (41SP.) 87.1 87.1 87.1 71.1 71.1 711 Lw | 87,1 480.00 240.00 0.00 0.0 500| (keine)
Gartenwirtsch. (146 SP.) 92.6 92.6 92.6 70.2 70.2 70.2[ Lw | 92,6 480.00 240.00 0.00 0.0 500| (keine)
Terasse Uberd. Best. (ca. 32 Pl.) 86.0 86.0 86.0 68.3 68.3 68.3[ Lw 86 480.00 240.00 60.00 0.0 500| (keine)
Freiflache Best. (ca. 112 Pl.) 91.5 91.5 91.5 69.0 69.0 69.0 Lw | 91,5 480.00 240.00 60.00 0.0 500| (keine)
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Anlage 2.2 — Eingangsdaten Vergleich Emissionen Gastronomie

Tabelle 5:

Horizontale Flachenschallquellen nach Parkplatzlarmstudie (Parkplatz)

Bezeichnung Typ Lwa Zuschlag Art Zuschlag Fahrb Berechnung nach
Tag Ruhe [ Nacht | Anzahl B | Stellpl/BezGr f Beweg/h/BezGr. N Kpa | Parkplatzart | Kstro Fahrbahnoberfl
(dBA) | (dBA) | (dBA) Tag Ruhe Nacht | (dB) (dB)

Beh.+1 neu ind 67.0 67.0 60.8 2 1.00 0.250 0.250 0.060 7.0|Gaststatte 0.0|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
2 STP neu ind 67.0 67.0 60.8 2 1.00 0.250 0.250 0.060 7.0|Gaststatte 0.0]|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
5 STP neu ind 71.0 71.0 64.8 5 1.00 0.250 0.250 0.060| 7.0[Gaststatte 0.0|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
3 STP neu ind 68.8 68.8 62.6 3 1.00 0.250 0.250 0.060 7.0|Gaststatte 0.0]|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
10 STP Bestand ind 74.0 74.0 67.8 10 1.00 0.250 0.250 0.060 7.0|Gaststatte 0.0|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
3 STP Bestand ind 68.8 68.8 62.6 3 1.00 0.250 0.250 0.060 7.0|Gaststatte 0.0]|Asphaltierte Fahrgassen LfU-Studie 2007
Tabelle 6: Vertikale Flachenschallquellen (Gebadudeabstrahlung)

Bezeichnung Schallleistung Lw Schallleistung Lw/ Lw / Li Korrektur Schallddmmung Einwirkzeit KO Freq. | Richtw.

Tag | Abend [ Nacht| Tag | Abend| Nacht | Typ|[Wert| Tag [Abend| Nacht| R Flache Tag Ruhe | Nacht
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) dB(A) | dB(A) | dB(A) (m?) (min) (min) (min) [ (dB) [ (Hz)
Bestand
Fenster 1 - Siid (Stube) 753 753] 753] 718 718/ 718 Li |72,8 0.0 0.0 0.0[0 2.22| 480.00) 240.00{ 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 1 - West (Saal) 789 789| 789| 718 718 71.8[ Li | 728 0.0 0.0 0.0[0 5.16( 480.00| 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 2 - Siid (Stube) 753 753| 753] 718 718/ 718 Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[0 2.22| 480.00) 240.00{ 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 2 - West (Saal) 789 789| 789| 718 718 71.8[ Li |72,8 0.0 0.0 0.0[0 5.16( 480.00] 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 2 - West (Stube) 753 753| 753] 718 718/ 71.8[ Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[0 2.22 480.00| 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 3 - West (Saal) 789 789| 789 718 718 71.8[ Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[0 5.16( 480.00] 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 3 - West (Stube) 753 753| 753] 718 718/ 71.8[ Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[0 2.22 480.00| 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 4 - West (Stube) 753 753] 753] 718 718/ 718 Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[0 2.22| 480.00) 240.00{ 60.00 3.0 500] (keine)
Fenster 4 - West (Stube) 753 753| 753] 718 718 71.8[ Li | 728 0.0 0.0 0.0[0 2.22 480.00] 240.00] 60.00 3.0 500] (keine)
Neubau

Festvergl. Eingang L 48.9] 48.9| 48.9| 428 42.8] 428| Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 4.03| 480.00) 240.00{ 60.00 3.0 500] (keine)
Festvergl. Eingang R 49.00 49.0] 49.0/ 42.8| 42.8] 42.8| Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 4.14] 480.00) 240.00{ 60.00 3.0 500] (keine)
Festvergl. N 51.5( 51.5| 515] 428 428 428 Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 7.42 480.00] 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Festvergl. SO 48.2] 48.2] 48.2| 39.8] 39.8/ 39.8| Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 6.86( 480.00] 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Festvergl. SO 48.5| 485| 485 39.8] 39.8/ 39.8| Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 7.45( 480.00] 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Festvergl. SO 49.5| 49.5| 495 39.8 39.8/ 39.8| Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 9.42( 480.00| 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Festvergl. Terr. S 50.0f 50.0/ 50.0] 39.8) 39.8 39.8[ Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 10.37| 480.00{ 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Festvergl. Terr. S 50.2 50.2] 50.2] 39.8| 39.8] 39.8[ Li | 72,8 0.0 0.0 0.0(29 10.92| 480.00( 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Glasfassade W (1) 52.8 52.8]| 52.8| 39.8)| 39.8] 39.8[ Li [ 72,8 0.0 0.0 0.0[29 19.95| 480.00{ 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Glasfassade W (2) 819 819| 529| 688 688 39.8[ Li |[728 0.0 0.0 *[0 20.54| 480.00{ 240.00( 60.00 3.0 500] (keine)
Glasfassade W (3) 79.4 79.4| 50.4| 688 688 39.8[ Li |[72,8 0.0 0.0 *[0 11.51| 480.00{ 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Glasfassade W (4) 79.4 79.4| 50.4| 688 688 39.8[ Li |[72,8 0.0 0.0 *[0 11.51| 480.00{ 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Glasfassade W (5) 78.7] 787 78.7] 688 688 688 Li |[728 0.0 0.0 0.0[0 9.85[ 480.00] 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Glasfassade W (5) oberer Bereich 48.4] 48.4| 48.4| 39.8 39.8] 39.8| Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 7.27 480.00| 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Terassentir S 71.0f 71.0] 420] 688] 688 39.8[ Li |[72,8 0.0 0.0 *[0 1.67] 480.00| 240.00{ 60.00 3.0 500] (keine)
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Anlage 2.2 — Eingangsdaten Vergleich Emissionen Gastronomie

Unterst. Raucher N 50.2| 50.2[ 50.2| 39.8] 39.8] 39.8| Li |728 0.0 0.0 0.0]29 11.05] 480.00| 240.00| 60.00 3.0 500( (keine)
Unterst. Raucher S 50.1f 50.1] 50.1] 39.8| 39.8] 39.8[ Li | 72,8 0.0 0.0 0.0[29 10.73| 480.00f 240.00| 60.00 3.0 500] (keine)
Unterst. Raucher W 47.8] 478| 47.8| 39.8] 39.8] 39.8| Li [ 728 0.0 0.0 0.0]29 6.37] 480.00] 240.00[ 60.00 3.0 500{ (keine)

* Nachts geschlossen
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BEURTEILUNGSPEGEL

Anlage:

Projekt:
Datum:

3

P 20217
08.07.2021

DN Ksmer GmbH

Beratende Ingenieure VBI

Ingenieurgesellschaft fir Thermische Bauphysik, Energieberatung, Akustik
Buchbriinnleweg 41, 78479 Reichenau




Schallimmissionsberechnung Beurteilungspegel Tageszeit

Bauvorhaben : Bebauungsplan "Gastronomieeinheit mit Wohnen - Immenstaad"”
Auftraggeber : Gemeinde Immenstaad
Immissionsposition : IP01-HS A-WE A.2 - OG Sud
Berechnungsvariante: Normalbetrieb optimiert
Beurteilungsverfahren: TA Larm - Werktags
Untersuchungsvariante: V.02

Immissions- | Zuschlage Summe Einwirkzeit |Teilbeurteilungs-
anteil pegel
dB(A) dB dB(A) h dB(A)

Einwirkungszeit Tageszeitraum
Sitzbereich Ter. (41STP.) 46,8 3,0 49,8 12,00 48,6
Sitzbereich Ter. (41STP.) RZ 46,8 9,0 55,8 2,00 46,8
Gartenwirtsch. (146 SP.) 46,6 3,0 49,6 12,00 48,4
Gartenwirtsch. (146 SP.) RZ 46,6 9,0 55,6 2,00 46,6
LKW Anlieferung Rickw. 42,6 0,0 42,6 0,02 13,6
LKW Anlieferung (rangieren) 18,3 0,0 18,3 0,02 -10,7
Beh. +1 4,7 0,0 4,7 4,7
2 STP 4,0 0,0 4,0 4,0
5 STP 6,6 0,0 6,6 6,6
3 STP 2,7 0,0 2,7 2,7
LKW, sonst. 21,3 0,0 21,3 1,00 9,3
LKW, Kuihlgerat 26,3 0,0 26,3 0,50 11,2
Glasfassade W (1) -5,1 3,0 -2.1 12,00 -3,3
Glasfassade W (1) RZ -5,1 9,0 3,9 2,00 -5,1
Glasfassade W (2) 24.5 3,0 27,5 12,00 26,3
Glasfassade W (2) RZ 24,5 9,0 33,5 2,00 24,5
Glasfassade W (3) 23,3 3,0 26,3 12,00 25,1
Glasfassade W (3) RZ 23,3 9,0 32,3 2,00 23,3
Glasfassade W (4) 247 3,0 27,7 12,00 26,5
Glasfassade W (4) RZ 24,7 9,0 33,7 2,00 24,7
Glasfassade W (5) 32,3 3,0 35,3 12,00 34,1
Glasfassade W (5) RZ 32,3 9,0 41,3 2,00 32,3
Terassentir Sid 36,8 3,0 39,8 12,00 38,6
Terassentir Sud RZ 36,8 3,0 39,8 2,00 30,8
Beurteilungspegel Tageszeitraum 54,0
Beurteilungspegel (gesamt) : S.0.
Beurteilungspegel (gerundet) : S.0.

GSA Koérner GmbH Schallschutzpriifstelle

Ingenieurgesellschaft fiir Thermische Bauphysik, Energieberatung, Akustik, Schall-iImmissionsschutz

Buchbriinnleweg 41, 78479 Reichenau Jahnstralle 7, 65329 Hohenstein Anlage Nr. 3

Tel. 07531/804 55 05 Tel. 06120/979899-0 Projekt Nr. P20217
Telefax 07531/804 55 06 Telefax 06120/979899-99 Datum: 06.07.2021




Schallimmissionsberechnung Beurteilungspegel Tageszeit

Bauvorhaben : Bebauungsplan "Gastronomieeinheit mit Wohnen - Immenstaad"
Auftraggeber : Gemeinde Immenstaad
Immissionsposition : IP01-HS A-WE A.2 - OG Sud
Berechnungsvariante: Normalbetrieb optimiert
Beurteilungsverfahren: TA Larm - Sonn- und Feiertags
Untersuchungsvariante: V.02

Immissions- | Zuschlage Summe Einwirkzeit [Teilbeurteilungs-
anteil pegel
dB(A) dB dB(A) h dB(A)

Einwirkungszeit Tageszeitraum
Sitzbereich Ter. (41STP.) 46,8 3,0 49,8 8,00 46,8
Sitzbereich Ter. (41STP.) RZ 46,8 9,0 55,8 4,00 49,8
Gartenwirtsch. (146 SP.) 46,6 3,0 49,6 8,00 46,6
Gartenwirtsch. (146 SP.) RZ 46,6 9,0 55,6 4,00 49,6
Beh. +1 4,7 0,0 4,7 4,7
2 STP 4,0 0,0 4,0 4,0
5 STP 6,6 0,0 6,6 6,6
3 STP 2,7 0,0 2,7 2,7
FL Kiiche tber Dach (ab) 3,1 0,0 3,1 10,00 1,1
FL Kiiche Uber Dach (ab) RZ 3,1 6,0 9,1 6,00 4,8
AL Gastro (zu) -9,6 0,0 -9,6 10,00 -11,6
AL Gastro (zu) RZ -9,6 6,0 -3,6 6,00 -7,9
FL Gastro (ab) -5,2 0,0 -5,2 10,00 -7,2
FL Gastro (ab) RZ -5,2 6,0 0,8 6,00 -3,5
AL Kiiche (zu) -12,4 0,0 -12,4 10,00 -14,4
AL Kiiche (zu) RZ -12,4 6,0 -6,4 6,00 -10,7
Glasfassade W (1) -5,1 3,0 -2,1 8,00 -5,1
Glasfassade W (1) RZ -5,1 9,0 3,9 4,00 -2,1
Glasfassade W (2) 24.5 3,0 27,5 8,00 245
Glasfassade W (2) RZ 24,5 9,0 33,5 4,00 27,5
Glasfassade W (3) 23,3 3,0 26,3 8,00 23,3
Glasfassade W (3) RZ 23,3 9,0 32,3 4,00 26,3
Glasfassade W (4) 247 3,0 27,7 8,00 24,7
Glasfassade W (4) RZ 24,7 9,0 33,7 4,00 27,7
Glasfassade W (5) 32,3 3,0 35,3 8,00 32,3
Glasfassade W (5) RZ 32,3 9,0 41,3 4,00 35,3
Terassentir Sid 36,8 3,0 39,8 8,00 36,8
Terassentir Sud RZ 36,8 9,0 45,8 4,00 39,8
Beurteilungspegel Tageszeitraum 54,8
Beurteilungspegel (gesamt) : s.0.
Beurteilungspegel ggerundet) : S.0.

GSA Korner GmbH Schallschutzpriifstelle

Ingenieurgesellschaft fiir Thermische Bauphysik, Energieberatung, Akustik, Schall-immissionsschutz

Buch