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Verwaltungsgericht Sigmaringen ﬁm@ Az.: 5 K 4816/18
Protokoll

{iber die Gffentliche Verhandlung der 8, Kammer
am Mittwoch, 16.08.2020 in Rathaus immensiaad, Birgersaal, 1.0G
in der Verwaltungsrechitssache

Falterweg 1, 88090 Immenstaad

- Kligerin -
prozesshevollmachligh
Rechisanwalte Kues u. Koll,,
Obere Laube 42, 78462 Konstanz, Az: 993/17DM08

gegen

Stadt Friedrichshafan,
Bauordnungsamt
vertreten durch den Oberblirgermaister,
Charloftensiralle 12, 88045 Frisdrichshafen, Az: (60029-04

- Beklagte -

beigefaden:

wegen Anfechtungsklage Duldungsverfigung
Beginn: 14:40 Uhr

Anwesend:
als Vorsitzender: Vors. Richler am VG Maller
als Richter: Richterin am VG Mader, Richterin Ramar
als ehrenamtliche Richier; Frau Allgaier, Frau Natafis
mit der Prolokollfithrung beauftragt Richterin am VG Mader

Bel Aufruf erscheinen:
die Klagerin mit RA Dr. Mufioz und dem Ehemann der Klagerin,
fir die Beklagte: Frau Prei
Dle Beteiligten verzichten auf den Vortrag des wesenitichen Akteninhalts.
Die Antragsiellung wird einvernehmiich zurlickgestelll.
Die Sach- und Rechislage wird ettrtert.

b.iny:

[)as streitige Baugrundsitck und seine nihere Umgebung sollen in Augenschein genommen wer-
dan.

im Einvernshmen afler Beteiligien findet der Augenschein sffenllich statt. die Beteiliglen verzichten insoweit
auf eventuells Veorfahrensrigen,
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Die Sitzung wird um 15.11 Ut zur Einnahrne des Augenscheins unierbrochen.
{zum Ergebnis des Augenscheins siehe Anlage)
Die Sitzung wird — auch nach interner Beratung der Kammer — sodani um 16.45 Uhr im Rathaus fortgesetzt,

Das Gericht erdirtert mit den Beteiligten die Sinnhaftigkeit einer einvernshmilichen endgtitigen Lasung des
jahrelangen Rechisstreils. Zu diesem Zweck wird es von den Beteiligten flr sinnvoll erachtet, den in der
mindiichen Verhandlung anwesenden Ehemann der Kiagerin haizuladen. Nach Anharung aller Belelligten
wie auch des in der mitndlichen Verhandiung anwesenden Ehemanns der Kigerin berat das Gerichi intern
hiertiber.

bauwv.
Faiterweg 1, 88098 immenstaad, wird zum Verfahien beigéiaden.

Der Beigeladens eridart, unter Verzicht auf die Einhaltung jsglicher Ladungsfrist und unter Verzicht auf jegli-
che Verfahrenstigen den Inhalt der van thm milverfolgten mandiichen Verhandiung einschlieftlich des Au-
genscheins gegen sich gelten 2u lassen.

v.ug.

Die Beteiligten {unter Einschiuss des neu beigeladenen Ehemanns der Kiagerin) schlieflen nach ausfihrli-
cher Erérierung der Sach- und Rechislage unter Vermitliung des Gerichls folgenden Vergleich:

1. Die slreitige Duldungsverfligung vom 31.07.2017 ist bestandskraftig. Die Kidgerin verzichiet auf jeg-
liches weitere Rechismitief gegen diese Duldungsverflgung.

2. Die Beldagte gibt der Kiagerin und dem Beigeladenen als alleinigen Mitelgentimern des Baugrund-
stlicks die Gelegenheit, einen Rickbau des straitigen Anbaus in der vom Bauantrag 198-18 varge-
sshanen Weise mit einem Rickbau tiber alle Geschosse {ohne das Dach und den Keller} durchzu-
fahren, wobei dieser Ruckbau dazu fohren muss, dass das Gesamigebasude danach im Erdge-
gchoss eine Grundfiache von max, 113 gm aufweist (wie dle Vergleichsgebaude im Falterweg); die-
ser Rickhau wird mehr als die im Bavantrag 188-18 vorgesehenen 89 cm betragen.

3. robren die Klagerin und der Beigeladene den nach Nr. 2 vorgesshenen Riickbau bis zum
30.08.2021 durch, erkiért die Beldagte, den danach geschaffenen baulichen Zustand {verbleibender
Anbau) In der Form nach Nr. 2 dieses Vergleichs Gher die Baugenshmigung vom 04,12 20083 hinaus
2u dulden und aus den Verfigungen vom 22.08.2011 und 31.07.2017 nicht weiter zu volistracken.
Bis zum 30.09.2021 vollsireckt die Beklagte aus den Verfigungen vom 22.08.2011 und 31.07. 2017
nicht weiter.

4. Wird der Riickbay nicht fristgerecht durchgefohrt, sind sich die Beteiligten darliber einig, dass die
Beklagte aus der Ruckhauverfigung vom 22.06.2011 und der Duldungsveriigung vom 31.07.2017
vollstrecken kann.

6. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Dieser Vergleich ist fiir die Beklagte widerrufiich bis zum 11.11.2020 (Eingang schriftlich bei Ge-
richit).

v.u.g. (von allen Beleiligten)

30.01.03 30.01.2018 Protokall
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Die Kammer fGhrt zur Begriindung des im Zugammenwirken mit den Beteiligten gefundenen vorstehenden
Vergleichs und auch im Hinblick die noch ausstehende Bestaligung der Gerneinde aus:

Nach voridufiger Bewertung der Kammer auf der Grundlags des eingenommenen Augenscheins ist die Kam-
mer der Auffassung, dass fur die nahere Eingrenzung der n&heren Umgebung des Bauvorhabens fir den
Parameter des Mafles der baulichen Nutzung nach § 34 Abs. 1 BauGB nicht allein auf die drei Gebsude
Falterweg 1, 3 und 5 abgestellt werden kann. Vielmehr stellt sich die Sachlage ftir die Kemmer so dar, dass
zumindest das Flurstock Nr. 16 {Kirchbergstr. 1) in diese Betrachiung mit einzubeziehen sein dirfte. Die
Rechtskraft der dem Beigeladenen gegenlber verfugten und letziinstanzlich vom Verwaltungsgerichtshof be-
statigten Rickbauverfigung spielt bei diessr Betrachtung rechtlich keine Rolle,

Vor diesem Hintergrund und insbesondere unter BerCeksichtigung der jahrelangen streiligen und smotionalen
Flihrung von Rechisstreitigkeiten um die Genehmigungsfahigkeit des formell illegal errichteten Anbaus sowie
dessen Rickbaus halt die Kammer eine endgiitige, aber einvernehmiiche Bsilegung des Rechtssireils, wie
durch den Vergleich gefundan, fir sachangemessen und hochgradig sinnvell,

Die Beteiligten verzichten for den Fall des Widerrufs des Vergleichs auf weiters miindliche Verhandlung.
VUG,

Fur diesen Fall beantragt die Klagerin,
die Duldungsverfagung vom 31.07.2017 und den Widerspruchsbescheid des Reglerungsprasidiums
Tlbingsn vom 16.07.2018 aufzuheban.

Fur diesen Falf beantragt die Beklagte, die Klage abzuweaisen,

Fir diasen Fall stellt der Beigeladene keinen Antrag.
Der Vorsitzende schliefit die Verhandiung.

Ende; 18.26 Uhr

Der Vorsitzende: Moller Die Protokolithrerin: Mader

30.01.03 30.01.2018 Protakoll
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VERWALTUNGSGERICHT Sigmaringen, den 16.00.2020
SIGMARINGEN

Az.: 5 K 4810/18

Anlage zur Niederschrift
in Sachen

gegen die Stadf Friedrichshafen

Das Gericht begibt sich mit den Betelligten zur Einnahme des Augenscheins zum Grund-
stlick der Klagerin. Es wird eine Sichiposition eingenommen auf dem Weg zwischen der
Obétanbaufiéche und dem klagerischen Grundstiick. Von dort aus ist das kidgerische Ge-
baéude gut einsichtig. Es stellt sich dar wie auch auf den Lichtbildern, die vom Gebaude
gefertigt wurden und zur Akte genommen worden sind. Der Gartenbereich des Grund-
stcks ist von dichtem und hohem Bewuchs geprégt, auch zu den Bereichen hin, die an
der Kirchberger Stralle liegen. Das Gericht nimmt sodann zusammen mit den Befelligten
einen Standort ein, der leicht erhdht, bereits im Bereich des Obstanbaus liegt, oberhalb
des Faiterwegs Dieser Standort befindet sich zwischen den Gebauden Kirchberger Stra-
Re 1 und dem kiigerischen Gebdude. Von dieser Sichtposition aus kann der Blick ge-
nommen werden in den Bereich zwischen dieser Rethenbebauung. Es lasst sich feststel-
len, dass am Ende des Blickpunktes bereits der Kirehturm der Dorfkirche zu erkennen ist.
Es ist feststelibar, dass die Topographie des Gelindes mit dem Falterweg ortsauswarts
leicht abféll, die Erdgeschossfultbodenhthe des kldgerischen Gebéudes liegt deutlich
tiefer als die Erdgeschossfufibodenhthe des Gebaudes Kirchberger StraRe 1. Gleichwoh
lasst sich rein optisch wahrnehmbar kein deutlich ausgepragter Héhenunterschied mit
Blick auf die Dachfirste dieser beiden Gebaude feststellen. Zwischen den Geb&uden be-
findet sich hoher Bewuchs mit hohen Baumen, die die Sichtbeziehungen zwischen diesen
beiden Gebauden nach den optischen Wahmehmungen beim Augenschein deutlich beein-
tréichtigen durften. Von der Ortlichkeit werden entsprechende Lichtbilder gefertigt. Von
dieser Sichiposition aus sind die beiden weiteren im Falterweg errichteten Geb&ude mit
der Hausnummer 3 und 5 nicht erkennbar.

Das Gericht begibt sich sodann zusammen mit den Betelligten zu einem Standort direkt im
Eingangshereich vor dem Gebé&ude der Kligerin, Falterweg 1. Von dieser Sichtposition
aus ist erkennbar, dass auch die ErschlieBung fir die beiden Gebéude Falterweg 3 und 5
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ther das Grundstlick der Kidgerin und ihres Ehemanns verlduft, konkret Uber das Flur-
stlick 16/5. Die Kidgerin erkiart hierzu, dass die Zuwegung zu den beiden Nachbargrund-
stlicken nur Uber diesen privaten Grund erolgt.

Die beiden Gebaude Falterweg 3 und 5 sind von hier aus erkennbar. Sie setzen aus die-
ser Sichtposition die Bebauung in einer Linie, wenn auch mit Rickspriingen, fort. Am Ende
des Blickes entlang der Bebauung lasst sich wieder die Spitze der Dorfkirche erkennen.

Ortsauswiris gewandt zu den Flurstlicken 16/5, 16/6 und 16/7 lasst sich dichter Bewuchs
mit Streuobst und auch hochsiiimimigen Baumen festsiellen. Dorl sind zum Teil Kieinere
Nebengebaude errichtet, ein Schuppen und ein abgesteliter Wohnwagen lassen sich er-
kennen. Die Ausfohrung der Gebaude Falterweg 1, 3 und 5 lasst sich von dieser Position
aus guf erkennen. Inshesondere ist deutlich wahrnehmbar, wenn nicht gar auffallig, dass
das Gebadude der Kidgerin versetzt gebaut ist mit der Giebelseite ortsauswérts gerichtet.
Die Gighelseite iritt in diese Richiung auch deutlich in Erscheinung, insbesondere deshalb,
weil das Gebaude mit zwei Vollgeschossen ausgebaut ist, woran sich ein weiterer Giebel
anschlieBt, der seinerseits ausgebaut ist, und weil auch im Kellergeschoss eine Fensler-
reihe hervortritt, die nach dem optischen Eindruck ungefahr einem knappen halben Voll-
geschoss entsprechen kénnte, das indes nur auf diese Gebdudeseite hin ausgefihrt ist;
im Ubrigen ist der Keller der Topographie geschuldet in den Hang gebaut.

Die Gebaude Falterweg 3 und 5 sind nach dem oplischen Eindruck deutlich geringer di-
mensioniert, Insbesondere das Geb4ude Falterweg 3 ist ein rein eingeschossiges Geb&u-
de. Auch das Geb&ude Falterweg 5 tritt dahinter hdher in Erscheinung, jedenfalls von der
Firsthdhe her befrachtet. Das Gebaude der Kldgerin und ihres Ehemanns ist indes deutlich
wahrnehmbar das Gebaude mit dem héchsten First.

Sodann begibt sich das Gericht zusammen mit den Beteiligten auf den Feldweg, der an
der ortsauswirts gelegenen Seite des klagerischen Grundstiicks 16/5 rechiwinklig vom
Falterweg abzwsigt. Von dieser Sichtposition aus wird der Blick nochmals gerichtet auf
das Geb&ude der Klagerin, das auch von hier aus mit der Giebelseite deutlich in Erschei-
nung tritt. Von dieser Sichtposition aus, mit etwas mehr Abstand, fritt der Gréenvergleich
zwischen den Gebduden Falterweg 1, 3 und 5 noch deutlicher in Erschainung. Es ist deut-
lich wahrnehmbar, dass das kldgerische Geb#ude, auch wenn es von hochstammigem
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Bewuchs abgedeckt ist, das bei weitem massivste Gebéude ist, sowohl hinsichtlich der

Kubatur, der Wandgestaltung, wie auch der Firsththe.

Sodann schreitet das Gericht zusammen mit den Belelligten den beschrittenen Feldweg
weiter ab, der eine Zuwegung zu einem sich anschiieenden Obsthof darstellt, der zum
Zeitpunkt des Augenscheins auch in Betrieb ist. Das Gericht begibt sich mit den Befellig-
ten zu einem Standort auf diesem Weg im Bereich der Flurstlicke 15/1 und 15/2. Diese
beiden Flurstiicke stellen sich zum Zeitpunkt des Augenscheins so dar wie auch auf den
akiuellen Luftbildern des Geoportals Baden-Wirttemberg ersichilich. Dort stehen zwei
hochstdmmige Baume, auch ein Pavillon und Spielgerite sind errichtet. Im Ubrigen sind
diese Flurstiicke aber unbebauf, mit Aushahme eines augenscheinlichen Schuppenge-
baudes, das sich bis auf das Flursttick Nr. 15 erstreckt und gleichermafien auf den Luftbil-
dern abgebildet ist. Von dieser Sichtposition beim Augenschein sind des dichten Bewuch-
ses wegen die Gebdude Falterweg 1 und 3 nicht zu erkennen, demgegeniiber aber das
Gebdude Faiterweg 5. Zudem sind Gber die unbebauten Wiesenfldichen der Flurstiicke
158/1 und 15/2 die Gebaude erkennbar, die an der Kirchberger Stralte errichtet sind. Diese
weisen optisch eine deutlich groflere Dimensionierung auf. Dort finden sich zum Teil
Dachausbauten (ber zwei Geschosse hinweg. Auch aus dieser Blickperspektive werden
Lichtbilder gefertigt.

Weiter ist aus dieser Sichtposition erkennbar die weitere Bebauung entlang der Kirchber-
ger Strale aus der rlckwdrtigen Perspektive, wie sie sich ortseinwérts erstreckt. Hier fin-
den sich grofRflachige Gaubenausbauten auswirts in Richtung Auflenbereich hinein ge-
richtet. Ferner ist das Gelande und die Bebauung des Obsthofs deutlich erkennbar, in den
der beschrittens Feldweg einmiindet. Zuletzt begibt sich das Gericht mit den Beteiligten an
einen Standort, der unmittelbar in den bereits in Bezug genommenen Obsthof miindet.
Von dieser Blickrichtung aus l4sst sich der Blick zurlickrichten, so dass durch den Be-
wuchs auch das Gebaude der Klagerin bzw. jedenfalls dessen Dach erkennbar ist, wie es
sich hinter dem Gebaude Falterweg 5 darstellt. Auch aus dieser Sichtposition wird ein
Lichtbild gefertigt.

Das Gericht gibt den Betelliglen die Gelegenheit, auch diese Blickposition zu bewarten.
Aus dieser Blickposition sind jedenfalls dis Gréfen- und Héhenverhiltnisse der Geb#ud-
lichkeiten erkennbar, jedenfails der Geb&ude Falterweg 1 und 3, deren Dachfldchen in
Erscheinung treten, im Verhéknis zu den deutlich gréferen Gebduden entlang der Kirch-
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berger Strafle, wobei mit der Bezelchnung ,grofier” nicht unbedingt die Firsthdhe, sondern

auch die Baumasse gemeint sein soll.

Sodann durchschreitet das Gericht zusammen mit den Beteiligten und im Einversténdnis
mit einem anwesenden Sohn des Grundstilckseigentimers des Obsthofs diesen privaten
Bereich und begibt sich Gber das Flurstiick Nr. 13 hoch zur Kirchberger Stralle. Beim Weg
zur Kirchberger Stralie hoch lassen sich wegen der Bebauung und wegen des Bewuchses
keine valide verwertbaren Blickbeziehungen zur Bebauung der Klagerin hin herstellen.
Das Gericht trifft zusammen mit den Beteiligien im Bereich des Landhotels Elfenhof auf
die Kirchberger Siralle, Von hier aus idsst sich die Bebauung der Straflenseite entiang der
Kirchberger Stralie deullich wahmehmen. Sie ist deutlich erkennbar historisch gewachsen
mit Fachwerkhdusern, entsprechend einer klassischen ddrflichen Siedlungsstruktur. Das
ergibt jedenfalls der optische Eindruck der Gebaudlichkeiten, unabhéngig von ihrer derzei-

tigen tatséchlichen Nutzung.

Sodann lduft das Gericht mit den Beteiligten die Kirchberger Stralle entlang und begibt
sich vor das Geb#ude Kirchberger Stralle 3. Dieses Gebéude ist neu ausgestaltet bzw.
renoviert. Es ist er andersartig verputzt, Es ist mit zwel Vollgeschossen bis zur Traufe
ausgestaltet. Im Dach befinden sich mit zahireichen Dachfenstern ausgestaltet noch zwei
offenkundig genutzte Geschosse. Insgesamt ist deutlich erkennbar, dass die Nutzungsin-
tensitat und die Baumasse der GebAude Kirchberger Strafle 3 und - wie auch von hier be-
reits erkennbar - Kirchberger Strafie 1, deutlich intensiver ausgepragt ist.

Zuletzt begibt sich das Gericht mit den Betefligten in der Kirchberger Stralle vor das Ge-
béude mit der Hausnummer 1. Es lasst sich feststellen, dass das Gebaude von seinem
Erscheinungsbild und auch von seiner Kubatur her ahnlich ausgestaltet ist wie bereits das
Gebaude Kirchberger Stralle 3. Auch hier l8sst sich ein zweigeschossiger Ausbau bis zur
Traufe feststellen. Das Geb&ude weist auch eine betrachtliche Gebi3udelinge auf, ebenso
wie das Gebdude Kirchberger Strale 3. Im Dachgeschoss, das sich ebenfalls Gber zwei
Geschosse erstreckt, sind zwar weniger Fenster ausgestaltet und es st vornehimlich eine
PV-Anlage montiert. Es befinden sich allerdings zusitzlich auch Gaubenausbauten im
Dach.

Das Gebaude wird zum Teil als Ferienhaus genutzt. Ferner erscheint der Beschilderung
zufolge auch ein Ingenieurbiiro in dem Gebaude untergebracht zu sein.
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Es lasst sich feststellen, dass diese beiden Gebdude, Kirchberger Stralle 1 und 3, die die
letzten Gebaude in der Kirchberger Stralle ortsauswérts betrachtet darstellen, ein optisch
deutlich anderes Erscheinungsbild aufweisen als die zuvor abgeschritienen Gebéude
Kirchberger Strafte 5 und 7, die noch immer einen dérflichen Charakier vermitieln.

Sodann begibt sich das Gericht zusammen mit den Beteiligten nochmals auf einen fsicht
erhohten Bereich, der bereits im Bereich des Obstanbaus fiegt, unmittelbar am Ortsaus-
gang. Von dort {asst sich der Blick zurlick- und herabrichten auf die Kirchberger Strafie,
insbaesondere auf das deutlich in Erscheinung tretende Gebdude Kirchberger Strafe 1.
Von dieser Blickrichtung aus I8sst sich auch der Blick richlen den Falterweg hinab, wo der
Giebel des Klagerischen Gebaudes hinter einem Garagenanbau in Erscheinung fritt. Auch
von dieser Blickposition werden Lichtbilder gefertigt. Es l8sst sich aus dieser Blickrichtung
optisch wahrnehmen, dass das Gebdude Falterweg 1 deutlich niedriger liegt, auch nach
der optischen Wahrnehmung hinsichilich der Firsthhe. GleichermaRen lasst sich der Um-
stand wahmehmen, dass auch durch die Topographie bedingt ein leichtes Zurlickverset-
zen erkennbar ist. Der Blick wird bei alledem gepragt durch die zwischen den Gebaudlich-

keiten hervortretenden hochstadmmigen Baume.

Die Beteiiigteh wiinschen keine weiteren Feststellungen vor Ort. Der Augenschein wird
sodann im allseitigen Einverstédndnis um 16:10 Uhr beendet.

Miller, VRVG



g

9

Nr, 0081

03

i7. 8ep. 2020 12

St o




i1 Sep. 2020 12:04 Nr 0081 S0 10







Sep. 2020 12:05




13

5

Nre, 0081

05

17, Sep. 2020 12




I7. Sep. 2020 12:06 Ne 008§ 14




15

S,

Nr. 0081

b6

17, 8ep. 2020 12




16

S.

Nr. 0081

07

¥

17, Sep. 2020 12




17 Sep. 2020 12:08 Ne (08T S50 1Y







2138 [#1 ] Anlage K 7.pdf | 07.09.2020 16:21

MaBstab 1:500

Imlp_iililstaadt dgn 12.03. 10



334 |

Fridrichshafen Arlage &
Stadt/ Gemeinge;  TOSie80 LAGEPLAN
Gemarkung und Fiur. Kibpenhausen 1622 schriftiicher Tell (§ < LBOWO)
Landirals: Bodensaskrais Zutreffandas tite ankreuzan I oder susliien .
1. Baubewin

Home, Varngme b, Fime', Amschei®, E-0%5 Telelor®, Fax®

Fatterwag 1
#3080 mmenstasd

t

Z. Baugrundsifick

| Flurstiick, Siade, Haus-My., Grundauch. Flacheninhalt
1842 - Falterweg 1 - 577 m®

3. Artder baulichen Nutzung

 geplant
Erweiterung des hesiehenden Wohnhauses in sidwesticher Richtung um 1,30 m

worhandan
Wohnhaus mit zwel Wobneinhellas (inki. Fereriwghnung)

4. Elgentiimeriin it. Grundhuch

[ Nams, Vorname, Anschelt, 5-Ma¥’, Telefon®. Fax®
‘ . . Fallenvag 1, 88080 lmmenstaad
S. Nachhargrundsticke

2 Flurslack, Strale, HaUs-HE. Eigantiirein’ (DGl Cganimergemenichanen: Varwaing]

: £, Kischbargerstralla ¢, 86080 immenstasd
!’ -t oo Falflerwey 1, BSCO0 naoatsad

; : - Fatterwag 5, B80S0 lvrensiand

;‘ < = Fallerwag 1, 8080 immenatasd

Figt. 18

Figt, 183 undt 188
Figt. 166

Flst, 166

2

! bitte Ansprechpaitoarin enfihen,
! Angabe frehwiig




. .
&. Bauiasten, sonsiige éffenlliche Lasten oder Beschriinkungen und bauplanungseciiliche
Beurigliungagrundiage
8.1 Baulasien sind eingeiragen
aud dem Sranasck {:1 e E} i
2uguesien des Grundatioks nl einem ardenen Grundstick ) e [ Jewin

At der Baulaed, Veraohchale-Nr., gof. Gnmdsiier
gegunmiges Geb, Fatv. yod Latiungsescid e die Fumsticha 1812, 1673 ung 164 auf dem Antlegerwag (1865, 1648, 167

£.2 Sonstige Sffendichs Lasten ader Beachrdnkuagen
[:I Zugmhitighed 14 einer unter Denunatschulz ceatellen Gasumtaniage. Schpeearminell ater zu it einreinan Kdurdankmal

Lige inenen
[ cmtungsschuzgetiat ] maturschtzgatie:
[} Lansscharescinsagatia: [T} geschittzten Granbestans
E Wassersthuwzgahis [3 Lnersovemes Fsir s et

Zocat[ ] zeenf] zenewaf ]

[} sumerenigungagetist [7] umagungsqasist
[T} [#ettare Anguten

yecrteibamsgnmnciiaga baupianungaresitiche Zuldesighal des Vorhabens

R ] 5 30 Bouss; 5 § 34 BaucE: IR

7. Festsetrunges des Bebauungaplanes und / eder dritiche Bauvorschriften {Sotzuagen gem. § T4 LBOY

.4 Nmmmwmmwm
i&baumgspﬁaaw~mpammﬂ

72 sechsverindichsax (TiCht rechisioaig)

73 maSgesicheBauve  [1weez  [Tlwes  [Jwerr  [Juse  [Jese X} 2006199

74 fesgessussBaugetit [ JwR [wa e Bwo [Ow e o o
75 Maf der basdichan Nuzung

751 Gundschenzahi = GRZ

adar Grafe dor Grundfidche
7.5.2  Geschossiischensshi = GF2
osdes Grofle der Geschossiache
753  Baumessenzahi~ BM2
oder Baumasse
154 Zaht der Voligeschosse = 2
158  Hobe der baulichen Anlage = B/ Hb& [

78 Bawreasise { § 22 BaulVO)
(7] ottan {1 peschicssen {7 atweichende Batvwise

77 Sonstige Angaben
(& B 24 elwiclvendint

VORI



5:’3@

- -
Ba. Berechaung der Fliichenboanapruchuny dey Baugrundsticks
nach BauNVO 1980
8.1 Fiache g Boogrurdalioks JESU 11
434 e Luschiag nech & 21 2 Abs., 2 Bauivo - o iy
BUE o Flzchsnbatdent st Frratiok-Nr, * e
813  ab Flache vor der Stafiantegrenpugmine - o
1§ 1w Abs 3 Boube) e
B8.14 at Teifatar dag Forgrundsuons, - judl
g richs ey Badarad Bogere (S 18 A0, 3 BnoNWy .
813 sl Fiichenbeulag By Flrgiics-Ng, - i
52 laligebends Gurmadstiushafifiche s MG F mt
83  Beulichs Mulrung des Bougrundsificks Grundfiche Gesclims?, Bananastee
nach BauhiVd 1950
8.3.4.1 tozurechrands bawd. Antagen vochanden o
chg Anlagsn nach geplant o
§ 19 Abs. 4 BauivO voety, +ga@h | _ R
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§ 19 Abs. ¢ Bauivd Fapant m?
vark, + geot. me
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meuwgma§21am 3 SaulNvi: 0.t ¢ MGF m*
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8. Berecheung deor Fllchenbeanspruchuag des Baugrundsticks
nach BauNVQ 1982 bis 1986
21 Fiaha des Bavgrondaticks I o
B11 2y BupeMug nech § 31 & Abs. 2 BaudhiO U |
252 23 Fischanbasiast suf Flursttick Ky, LIRS .
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dim pickd iy Basiand Nagen (§ 19 Abs. 3 BauNven o
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8.3 Badiche Nubrung des Beugrundsilcks Gerunaitiche Gaichossfische Baumasse
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8.3.1.2 Gaagen i Uberdochie voshangen | o . m* PR 1 o
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R m& —— m!
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8. Bestiitigung
Ber Lagepian fit zeichnerischem und schriftlichem Teil wusde nach den Baureichnungen dasider Entwurfsver-
fassecsfin vom 12.03.2018 erstelt, dis Ubereinstimmung des zeichnerischen Teils mit dem

Ausrug aus dem mmmmmwmdmmm% Erglinzung nach § 4 Abs.4 LBOWO wird bestatigt.

' Lageplanfertigersin (amal Dawm, Untarscha
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