Linzgauhalle Immenstaad

Wie kann es weitergehen?




Situation aktuell:

Betonfertigteiltrager als vorgespannte Einfeldtrager verbaut.
Viele Spannlitzen der Trager sind durch Bohrungen geschadigt.
Nahezu alle Trager der Halle betroffen.

1| IB Schneider:
Begutachtung + Berechnungen ergaben,
dass die gesetzl. vorgeschriebene Tragfahigkeit nicht gegeben ist.

2| Prafamt fur Baustatik:
wurde als Kontrollinstanz hinzugezogen
=> Bestatigung der Berechnungen von IB Schneider
und Aufforderung zur Nutzungsuntersagung nahegeleqgt.

=> Die Nutzung der Halle samt Nebenraumen wurde untersagt.




Ingenieurbiro Meinrad ¢
... |hr Partner fUr Tragwerk
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12 Spannlitzen 7x4mm
AuBendurchmesser ca. 16 mm |

At
-#\7

-l

8‘| g—
\

t

..

1»»---;__§8‘ ar=15 /2 lq
___’,_&mio

&8, a=15/20 3

t} L#)4 v_{,yyg;

'f
u >

i 4

7]__




Projektnummer: 1222
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Bohrungen in Spannbetontrager
Achse 6

@ca.10-12mm

Bohrtiefe > 7 cm
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3 Bohrungen in Spannbetontrager
Achse 7
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Bild 301
Achse 9

Ingenieurbliro Meinrad Schneider
... Ihr Partner fir Tragwerksplanung

Bohrungen in Spannbetontrager
Achse 6
@ ca. 14 - 16 mm




. Schédigunzj 50 % (Bvon 12 Spannlitzen abgebohrt.

~ Auslegung auf Last=1,0
Sicherheitsniveau (80-150%)

a.) Berechnung 1 (heutige Norm)

Nachweis auf 1,0x1,8=1,8

— Bemessung — erforderliche Litzenanzahl = 12
__Nachweis nach Schadigung:

1,8x6M12=0,9<1,0

’

~ Tragfahigkeit unter der angesetzten Last!

b.) Berechnung 2 (Normenbereich 1970)
Nachweis auf 1,0x2,5=2,5
— Bemessung — erforderliche Litzenanzahl = 12

__Nachweis nach Schadigung:
| 2,5x6/12=1,26<1,8<25

| Gesetzlich vorgeschrieben Sicherheit nicht erfiillt!
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Priifamt fiir Baustatik Friedrichshafen CharlottenstraBe 12 Priifamt fiir Baustatik Friedrichshafen -2-
88045 Friedrichshafen
Telefon 07541 203-4400

Priifverz.-Nr.: 18/099 15.08.2023 6. Anhand der vorliegenden Bestandspléne und der Lage der aufgemessenen Diibelbefestigungen,
muss beim derzeitigen Kenntnisstand damit gerechnet werden, dass durch die gesetzten Diibel
bis zu 6 Spannlitzen in einem Dachbinder beschadigt wurden. Ein vollstandiger Ausfall aller 6

Bauwerkspriifung Spannlitzen entsprache einer Reduzierung der Tragfahigkeit auf 50%.
Priifungsdatum: 02.08.2023 7. Unter Berlicksichtigung dieser Schadigungen, sowie der 0.g. zusatzlichen Belastung infolge
Wasserzutritt muss davon ausgegangen werden, dass sich einzelne Dachbinder nahe des
Bauwerk: Linzgauhalle Immenstaad Grenzzustands der Tragfahigkeit befinden.
Das geforderte Sicherheitsniveau der DIN EN 1990 ist nicht mehr nachweisbar.
Bauteil: Spannbetonbinder Haupthalle
8. Bauartbedingt tritt ein Versagen von Spannbetonkonstruktionen plétzlich und ohne
Teilnehmer: Frau KneiRl, Ortsbaumeisterin Immenstaad Vorankiindigung (z.B. groRe Verformungen) auf. Wie unter Punkt 2 beschrieben sind auch keine
Herr Schnell, PfB Friedrichshafen weiteren Traglastreserven in Form von herkdmmlichem Betonstahl vorhanden.
Herr Schiitz, PfB Friedrichshafen Es wird dringend empfohlen den Zutritt zum Geb&ude bis auf weiteres zu untersagen.

Herr Schneider, I1B Schneider
9. Durch weitergehende Untersuchungen kann der Grad der Schadigung noch exakter erfasst und

Baustoffe: Stahlbeton, Spannbeton gef. ein Sanierungs- bzw. Riickbaukonzept entwickelt werden. Fiir sich hieraus ergebende
weitere Fragestellungen steht das Priifamt flir Baustatik gerne beratend zur Verfligung.

statisches System: Einfeldtrager
Ergebnis der Priifung: Standsicherheit: 5
Verkehrssicherheit: 5
1. Im Zuge von Erkundungs- und SanierungsmaBnahmen an der Dachkonstruktion der Linzgauhalle Dauerhaftigkeit: 5

Immenstaad wurden verschiedene Dibelbefestigungen an den Untergurten der Dachbinder 1=sehrgut 2=gut 3 =langfristiger Handlungsbedarf 4 = kurzfristiger Handlungsb. 5 = sofortiger Handlungsb.
festgestellt. Um deren Einfluss auf die Tragfdhigkeit der Dachkonstruktion zu bewerten wurde
das Priifamt fiir Baustatik zur ergdnzenden Begutachtung hinzugezogen.
Der Leiter Der Bearbeiter
2. Beiden Dachbindern handelt es sich um Spannbetonbinder, die gemaR den vorliegenden
Bestandsunterlagen mit insgesamt 12 geraden Spannlitzen (7x4mm) im verbreiterten Untergurt Schnell,

ausgefiihrt wurden. Auf eine zusétzliche ,schlaffe” Lingsbewehrung im Untergurt wurde e :;l%cglggzgafen Schitz,  [Friedrichshafen
vollstandig verzichtet. Winfried e Ulrich « 17.08.2023
3. Nach Angabe von Fr. Kneifl ist es durch Undichtigkeiten in der Dachflache tber Jahre zu
Wassereindringung in die Aufdachddmmung gekommen. Diese sei aktuell komplett
durchfeuchtet und wassergesattigt. Weiterhin wurde auf der Dachflache eine groRflachige
Pflitzenbildung bis zu 3cm Wassertiefe festgestellt. Zusammen genommen kann hieraus eine
Zusatzlast auf die Dachkonstruktion von ca. 30-50kg/m? abgeschitzt werden. Der bauzeitliche Verteiler:
Schneelastansatz lag bei 75kg/m2. Ortsbauamt Immenstaad — Frau KneiR| akneissl@immenstaad.de
IB Meinrad Schneider meinrad.schneider@bodensee-statik.de

4. Beim Ortstermin wurden stichprobenartig zwei Stellen an zwei verschiedenen Dachbindern
detailliert in Augenschein genommen. Durch das Ingenieurbiro Schneider wurden daraber
hinaus weitere Dachbinder freigelegt, untersucht und ein erstes AufmaR der Diibel-
befestigungen erstellt. Die Erkenntnisse dieser Untersuchungen wurden dem Prifamt fur
Baustatik zeitnah zur Kenntnis gebracht. (Bilder, MaRe etc. sind der Dokumentation des IB
Schneider zu entnehmen)

5. Die Befestigung der Unterdecke war im Bereich der betrachteten Probedffnung fehlerhaft
ausgefihrt. Die Schraubenaufhangung der Metallkassettendecke wurde so randnah in den
darliber liegenden Balken eingeschraubt, dass das Holz vollstandig gespalten ist. Die Anschliisse
auBerhalb des gedffneten Bereichs konnen nicht bewertet werden. Ein Herabfallen einzelner
Metallkassetten kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

Ablage: 631-48.4 Ablage: 631-48.4




PROBLEMLOSUNG

aber wie?




Mogliche Wege, wie mit der Situation umgegangen werden kann:

1| ? Ersatzloser Abriss

2| ? Abriss + Ersatzbau identische Halle am gleichen Standort

3| ? Abriss + Neubau Einfeldhalle am gleichen Standort

4| ? Abriss + Neubau Zweifeldhalle am gleichen Standort

5| ? Abriss + Neubau Zweifeldhalle auf LinzgauParkplatz

6| ? Abriss + Neubau Dreifeld-Mehrzweckhalle an anderem Standort

7| ? Generalsanierung Bestand




1| Ersatzloser Abriss
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1| Ersatzloser Abriss

--- ,ungenutzte* Freiflache entsteht
--- zeitnah rasch machbar

--- Kosten ca. 510.000 EUR

--- kein Schulsport
--- kein Vereinssport
- denkbar | undenkbar ?
--- keine SchielRanlage
--- keine Mehrzweckhalle




2 | Abriss + Ersatzbau identische Halle am gleichen
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2 | Abriss + Ersatzbau gleiche Halle am gleichen Standort

--- Vergabeverfahren erforderlich bis Planungsbeginn  ca. 0,5 Jahre

--- Planung bis Baubeginn ca. 2,5 Jahre
--- Bauzeit ca. 2,0 Jahre
--- kein Schulsport, Vereinssport, Schie3anlage fir ca. 5 Jahre
--- keine Mehrzwecknutzung fir ca. 5 Jahre

--- Kopie Bestand
--- Neubau auf vorhandener Bodenplatte

--- Kosten ca. 7.875.000 EUR




3| Abriss + Neubau Einfeldhalle am gleichen Standort
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3| Abriss + Neubau Einfeldhalle am gleichen Standort

--- Vergabeverfahren erforderlich bis Planungsbeginn

--- Planung bis Baubeginn
--- Bauzeit

--- kein Schulsport, Vereinssport, Schiel3anlage fur

--- nur Schul- und Vereinssport
--- keine Mehrzwecknutzung maoglich

--- Kosten

ca.

ca. 0,5 Jahre
ca. 2,5 Jahre
ca. 2,0 Jahre

ca. 5 Jahre

4.170.000 EUR



4 | Abriss + Neubau Zweifeldhalle am gleichen Standort
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4 | Abriss + Neubau Zweifeldhalle am gleichen Standort

--- Zwelfeldhalle wirde mehr Vereinssport durch parallele
Nutzung der beiden Hallenhéalften ermdglichen

=> auf dem Bestandsgrundstlck nicht méglich, da die
baurechtlich erforderlichen Abstandsflachen
nicht eingehalten werden konnen



5| Abriss + Neubau Zweifeldhalle auf LinzgauParkplatz

Eﬂﬂ}l&@?? StraRe

®
N
N

RE

.';r_\;osef_ Parkplatz Imamensta

L




5| Abriss + Neubau Zweifeldhalle auf LinzgauParkplatz

--- Baurecht tber vorhabenbezogenen B-Plan herstellen ca. 1,5 Jahre

--- Vergabeverfahren erforderlich bis Planungsbeginn ca. 0,5 Jahre
--- Planung bis Baubeginn ca. 2,5 Jahre
--- Bauzeit ca. 2,0 Jahre

--- ,ungenutzte“ Freiflache entsteht an Schule

--- Ersatzparkplatze wo?
--- kein Schulsport, Vereinssport, Schiel3anlage fur ca. 6,5 Jahre

--- nur Schul- und Vereinssport
--- keine Mehrzwecknutzung maoglich

--- Kosten ca. 7.460.000 EUR



6 | Abriss + Neubau Dreifeld-Mehrzweckhalle an anderem Standort
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6 | Abriss + Neubau Dreifeld-Mehrzweckhalle an anderem Standort

--- Grundstuck noch nicht definiert
--- kein Baurecht am Rande der Gemeinde bis
zeitgleich erledigen: Vergabeverfahren
Planung bis Baubeginn
--- Bauzeit (nach Baurecht)
--- ,ungenutzte“ Freiflache entsteht an Schule

--- kein Schulsport, Vereinssport, Schiel3anlage fur
--- keine Mehrzwecknutzung fur

--- Kosten

ca. 10 Jahre

ca. 2,5 Jahre

10 bis 12 Jahre

10 bis 12 Jahre

ca. 10.625.000 EUR



7| Generalsanierung Bestand
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7| Generalsanierung Bestand

Grundsatz-Frage:
Ware eine Sanierung der Tragkonstruktion moglich?

1| Ertichtigung der Trager?
Aufkleben von ,Bewehrungsbandagen®
jahrliche Kontrolle durch Fachfirma; sehr hohe InvestKosten

2| Unterstutzung der Trager?
Einsetzen von zusatzl. Stutzen
Im Bereich der Umkleiden, Foyer etc. problemlos mdglich

3| Ersatz der Trager?
Austauschen der Trager der Halle nach oben weg mdglich
Wand+Deckenbekleidung, Beleuchtung, Flachdach = Sowiesokosten

Ersteinschatzung: 2 + 3 mit bereits geplanter Sanierung miterledigen



7| Generalsanierung Bestand

--- Auftrage an Planerteam zur Sanierung vergeben?

--- Planung bis Baubeginn ca. 1-1,5Jahre
--- Bauzeit fuir Sanierung ca. 1,5Jahre
--- kein Schulsport, Vereinssport, Schiel3anlage fur 2,5 bis 3 Jahre

--- auler UG, Rohbau, Trennwéande wurde nahezu alles erneuert
--- Erweiterung Gerate- und Lagerrdume maoglich
=> das Ergebnis nach Sanierung entspricht fast einem Neubau

--- nach Sanierung wieder Mehrzwecknutzung maoglich

- Kosten ca. 5.900.000 EUR



am jetzigen Standort?
Zuschuss BundesSanProgr

Bauantrag erforderlich?
Genehmigung sicher?

Zeit 0. Sport [Jahre]

Zeit 0. MZW [Jahre]

Kostenrahmen [EUR]
incl.Mwst. | Unscharfe ca. 30%
KG 300+400+700 (Planung)

ZUSAMMENFASSUNG der HARDFACTS

1 2 3 <) 6 7
Abriss | Ersatzbau | 1-Feldhalle | 2-Feldhalle 3-Feldhalle Sanierung
Kopie Bestand
vorh. BPlatte Bestandshalle
0. Ersatz (mit MZW) (ohne MZW) (ohne MZW) (mit MZW) (mit MZW)
- ja ja nein nein ja
- fraglich nein nein nein ja
ja ja ja ja ja ja
ja fraglich ja standortabhangig | standortabhangiqg | ja
»ewig*“ 5 5 6,5 10-12 2,5-3
»ewig“ 5 »ewig“ »ewig“ 10-12 2,5-3
510.000 7.875.000 4.170.000 7.460.000 10.625.000 5.900.000
(150.000) (2.350.000) (1.250.000) (2.240.000) (3.190.000) (1.770.000)

T es besteht kaum ein sichtbarer Ergebnisunterschied flr den Betrachter T




Vielen Dank fur lhre Zeit

Wir hoffen, wir konnten Sie mit unserer Ausarbeitung in der
Entscheidungsfindung zur Zukunft der Linzgauhalle unterstltzen
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